Till

Tjénsteménnens Centralorganisation

Asa Odin Ekman

114 94 Stockholm

Datum Var referens

2017-04-25 Malin Wulkan/Hedvig Forsselius

Unionens yttrande 6ver promemorian Genomforande av ICT-
direktivet, Ds 2017:3

1. Promemorian; bakgrund och sammanfattning av forslagen
Promemorian lamnar férslag pa hur Europaparlamentets och radets direktiv 2014/66/EU om
villkor for inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare inom ramen for féretagsintern
forflyttning av personal (ICT-direktivet) ska genomforas i svensk ratt. | huvudsak foreslas de
nya reglerna, som avser uppehalls-, arbets- och sk ICT-tillstand for foretagsintern forflyttning
av chefer, specialister och praktikanter inforas i ett nytt kapitel i utlanningslagen med
ikrafttradande den 1 december 2017.

ICT-direktivet syftar till att underlatta foretagsintern forflyttning av kompetens till och inom
EU for att starka konkurrenskraften och innehaller bl. a. bestimmelser om arbets- och
anstéllningsvillkor. Syftet &r att for tredjelandsmedborgare faststélla réattigheter och villkoren
for inresa till och vistelse mer dn 90 dagar pa medlemsstaternas territorium och likaledes vid
vistelse i annan EU-stat an den som forst beviljade ICT-tillstand. ICT-tillstandet ar ett
kombinerat uppehalls- och arbetstillstdnd. Undantagna fran direktivets tillampningsomrade &r
i huvudsak géastforskare, EES-medborgare och medborgare i Schweiz och arbetstagare som
utstationeras enligt utstationeringsdirektivet (d.v.s. utlanning som &r anstélld av foretag
etablerat inom EES/Schweiz och som utstationeras), egenforetagare och
tredjelandsmedborgare som hyrs ut.

For att tillstand till inresa ska kunna beviljas far den erséttning som betalas till arbetstagaren
inte vara sémre an den erséttning som betalas ut till mottagande medlemsstatens egna

medborgare i en jamforbar befattning. Den som har ett ICT-tillstand ska i 6vrigt atminstone



ha rétt till samma arbets- och anstallningsvillkor som arbetstagare som &r utstationerade enligt
utstationeringsdirektivet, dvs den s.k. harda kéarnan. Likabehandling ska vidare gélla i fraga

om t ex foreningsfrihet.

Den réttsliga grunden for direktivet ar artikel 79.1 och 2 a och b i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt. Artikel 79 stadgar att unionen ska utforma en gemensam
invandringspolitik i syfte att i alla 1agen sékerstélla en effektiv forvaltning av
migrationsstrOmmarna, en rattvis behandling av tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i
medlemsstaterna samt férebyggande av och forstarkt bekdmpning av olaglig invandring och
manniskohandel. Lagstiftningsatgarder ska beslutas om dels

a) villkor for inresa och vistelse, normer for medlemsstaternas utfardande av visering och
uppehallstillstand for langre tid, inbegripet sadana som avser familjeaterférening.

b) Faststéllande av rattigheterna for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en

medlemsstat, inbegripet villkoren for fri rérlighet och vistelse i 6vriga medlemsstater.

2. Forhallandet till reglerna om arbetskraftsinvandring — fortydliganden
onskvéarda

Mot bakgrund av de stora konsekvenser som villkor for arbets- och uppehallstillstand
naturligen har for den enskilde men ocksa for att systemet ska bli réttssakert och forutsagbart
anser Unionen att det vore dnskvart med ytterligare tydlighet i kommande lagradsremiss om
utlanningslagens olika tillstand och det inbérdes forhallandet mellan ICT-tillstand och 6vriga
tillstandstyper, t.ex. nu géllande regler for anstéllda inom en internationell koncern och
forhallandet till blakorts-direktivet i fragor om bland annat lonen, forsakringsskydd och

ovriga anstallningsvillkor och utbildning och yrkeserfarenhet.

3. Villkor for ICT-tillstand — forslag till andring i utlanningslagen
Reglerna om foretagsintern forflyttning ges foretrade framfor de allménna reglerna om
arbetstillstand. Detta ar bland annat en féljd av att direktivet harmoniserar reglerna for ICT-
tillstand och saledes ar tvingande i vissa delar. For att tillstind ska beviljas ska utlanningen
vara anstélld i foretag utom EES/Schweiz och avse tjanstgora i mer an 90 dagar i foretag som
dels &r etablerat i Sverige, dels ar en enhet som tillhér samma foretag eller ett féretag inom
samma koncern. Utlanningen ska ha varit anstalld i foretaget under minst tre manader utan

uppehall vid tiden for forflyttningen.



Enligt Unionens uppfattning kan den valda forfattningstekniken ifraga om vad som ska kravas
for tillstand fortydligas i flera avseenden. Den valda forfattningstekniken fjarmar sig onodigt
langt fran direktivens rekvisit om vad en ansokan ska innehalla. Unionen antar att narmare
bestammelser i dessa delar kommer beslutas i forordningsform eller genom foreskrifter fran
Migrationsverket och det ar i sa fall onskvart att arbetsmarknadens parters synpunkter

inhdmtas ocksa i det arbetet.

Utlanningen ska efter den foretagsinterna forflyttningen kunna overflyttas till en enhet i
tredjeland som till hér samma foretag eller foretag inom samma koncern. | ds:en uttrycks inte
nérmare hur detta krav ska uppfyllas och vad sokande ska bevisa for att kravet ska anses
uppfyllt. Da det ar fraga om ett kriterium som ar en forutsattning for tillstand sa anser
Unionen att sokanden maste fa en rimlig chans att bedéma vad som kravs i ansékan i denna
del. En sarskild fraga i detta sammanhang ar ocksd vem som ska visa detta och hur. Ar det
sokanden eller arbetsgivaren som har att visa att detta kriterium ar uppfyllt? Ar fraga om en
individuell prévning i varje enskilt fall eller en bedémning av mer objektiva faktorer? Eller
rentav en mer teoretisk prévning av att sadan éverflyttning skulle kunna vara mojlig?
Eftersom tillstandet kan aterkallas om brister upptécks ifraga om férutsattningarna for
tillstand sa ar det helt avgorande att det ar tydligt vad som kravs for tillstand. Och, omvant,
under vilka narmare forutsattningar som tillstandet kan aterkallas och utifran vilka
bedémningar som sadan prévning kommer goras. Unionen anser att ovan fragor bor utvecklas

narmare i kommande lagradsremiss.

Unionen noterar att direktivet innebar en valmajlighet pa tre-tolv manaders obruten
anstallning fore forflyttning av chef och specialist och att ndgon motsvarande tidsgrans inte
finns i nuvarande regler for arbetstillstand. Unionen anser att det vore énskvart med en
narmare forklaring till varfor man i promemorian landat i férslaget om en anstallningstid om

tre manader.

| promemorian har ingen narmare definition av chef och specialist beddmts som nédvandig
mer an en hanvisning till direktivets innehall. 1 den man det dnda gar att fortydliga hur
rekvisiten ska uppfattas ar det onskvart. Unionen anser vidare att oklarheter i dessa avseenden
inte ska kunna drabba den enskilde arbetstagaren pa sa sétt att tillstandet kan aterkallas om
Migrationsverket senare skulle géra en annan beddémning av huruvida kravet var uppfyllt &n
den verket gjorde vid prévning av ansékan om tillstand. En annan sak &r sjalvfallet om

sokanden lamnat bedragliga eller felaktiga uppgifter eller undanhallit information.



Det &r ocksa onskvart med tydliggérande av vilka krav som kravs vid ansékan for att visa att
kraven &r uppfyllda. Hur ska t.ex. de mer subjektiva rekvisiten i direktivets definition av
’praktikant” provas och mot vilken mattstock? Unionen noterar att sk&l 14 i direktivet i detta
avseende hanvisar till den europeiska referensramen for kvalifikationer for livslangt larande
for att beddma kvalifikationerna men konstaterar att detta inte ndmns narmare i promemorians

bedémningar ifraga om kvalifikationer och erfarenhet.

Utlanningen ska ha de kvalifikationer och den erfarenhet som kréavs for uppdraget som chef
eller specialist eller den utbildning som krévs for praktik. Unionen noterar som nyss namnts
att skél 14 i direktivet i detta avseende héanvisar till den europeiska referensramen for
kvalifikationer for livslangt larande for att bedoma kvalifikationerna men konstaterar att detta

inte ndmns narmare i promemorians bedomningar ifraga om kvalifikationer och erfarenhet.

Unionen anser vidare att det vore en fordel om det i lagen anges att uppgift ska lamnas om
varaktighet av forflyttning och var vardforetaget ar beldget och uppgift om arbets- och
anstéllningsvillkor. Adressuppgift kunde vara ett satt att skapa battre forutsattningar for
uppfdljning och kontroll att seriositet. Unionen ar ocksa tveksam till bedomningen att inte
utnyttja mojligheten att stalla krav pa att handlingarna som bifogas ans6kan ges in pa svenska.

| vart fall borde krav stéllas pa engelsk 6versattning.

3.1 Krav pad anstdllningsavtal eller motsvarande handling

Ifrdga om de narmare kraven pa ansokan anser Unionen att det bor tydliggoras att kopia pa
anstallningsavtalet ska ges in med ans6kan om ICT-tillstand. Det finns enligt Unionens
uppfattning inte nagra egentliga sakliga skal mot ett sdant krav, i vart fall inte nagra av
nagon tyngd. Ett krav pa att anstéallningsavtal ska inges ar enligt Unionen en andamalsenlig
och effektiv ordning for att dels sa langt som mdjligt redan innan forflyttningen gors forsakra
att arbetstagaren minst far de villkor som direktivet anger, dels till forebyggande av

skenanstallning eller annan form av missbruk.

Eventuella invandningar om att ett sddant krav skulle vara en alltfor langtgaende inskrénkning
I avtalsfriheten véger inte sarskilt tungt vid en avvégning mot intresset av en rattsséker
tillstandsprocess med fullgott underlag som samtidigt i hogre utstrackning kan tillférsékra
arbetstagaren ett effektivt skydd for arbets- och anstéllningsvillkoren vid ICT-forflyttningar.
Med beaktande av att ICT-tillstand som utgangpunkt galler for hogkvalificerade chefer och
specialister i multinationella foretag sa kan kravet pa att anstallningsavtalet ska bifogas

ansokan knappast antas vara ett orimligt krav. En invandning om att nagot anstallningsavtal



inte utfardas forran tillstand beviljas gor sig inte heller gallande med nagon tyngd. Till
skillnad fran arbetskraftsinvandring dar en person ska fa anstéllning i Sverige sa ar ju har
istallet fraga om att redan anstallda i en koncern ska forflyttas till en enhet i foretaget eller till
ett annat foretag i koncernen. | vart fall bor ett avtal om ICT-forflyttning relativt 1att kunna

formuleras med forbehallet att ICT-tillstand beviljas.

Unionen vill i denna del ocksa hanvisa till tidigare synpunkter fran centralorganisationerna pa
arbetstagarsidan pa regelverket for arbetskraftsinvandring inom ramen for SOU 2016:91.
Forslag har dar lamnats om att krav pa anstallningsavtal ska regleras och ocksa pa
begransningar i arbetsgivarens mojligheter att forsdmra anstéllningsvillkoren efter att

arbetstillstand har beviljats. Dessa synpunkter gor sig géllande ocksa har.

3.2 Ndrmare om krav pd erséttning och évriga anstdllningsvillkor

Det foreslas for att ICT-tillstand ska beviljas att ersattning inte ska vara samre &n vad som
foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen och évriga
anstéllningsvillkor inte vara sémre &n vad som galler for arbetstagare som ar utstationerade i
Sverige enligt 4 § UtstatL.

Det ar centralt att det tydligare definieras vad som ingar i begreppet “erséttning” och en
narmare redogorelse for vilka villkor som ska inga i Migrationsverkets prévning infor
utfardande av ICT-tillstand behovs. Den individuella prévning som ska goras i
migrationsrattsligt hanseende &r ju ocksa nagot annat an villkor enligt utstationeringslagen
och den harda kéarnan. Enligt Unionens uppfattning ar det avgérande med tydlighet och
enhetlighet ifrdga om begrepp och terminologi for att systemet ska kunna fungera och vara

rattssakert samt for att reglerna om ICT-tillstdnd ska kunna uppna direktivets syften.

Behovet av sadan tydlighet gor sig ocksa &n mer gallande mot bakgrund av att det numera pa
flera olika omraden finns lagregler om krav pa olika arbets- och anstéllningsvillkor enligt
kollektivavtal — och vilken niva som kan kravas pa sadana villkor. Sadan reglering finns bl. a.
ifrdga om vilka kollektivavtalsvillkor som far krévas vid utstationering och vid utstationering
av bemanningspersonal. Regler foreslas nu ocksa om arbetsréattsliga villkor vid offentlig
upphandling som innehaller krav pa att villkor enligt kollektivavtal i vissa fall ska kravas.
Harutover finns den nu gallande regleringen i utlanningslagen om villkor (i niva med

kollektivavtal) for arbetstillstand.



| ICT-direktivet anvands dock i artikel 5 delvis andra rekvisit an de som finns i
utstationerings- och upphandlingsdirektiven. Dels anges “ersittning” istéllet for 16n och
minimilon, dels ska medlemsstaterna som villkor for inresa kréva att ersittningen “inte ar
samre” dn den som betalas till medborgare i den medlemsstat dér arbetet utfors som ”innehar
en jaimforbar befattning” enligt tillampliga lagar eller kollektivavtal eller praxis i den
medlemsstat dar vardforetaget ar etablerat. Dessa rekvisit medger alltsa enligt ordalydelsen pa
flera punkter att andra och hogre krav ska stallas an enligt harda karnan i

utstationeringsdirektivet.

Unionen anser att begreppet “erséttning” dels innefattar sjédlva lonen men ocksé andra element
som typiskt sett utgar for inhemska arbetstagare pa jamforbar befattning. Det innebar att det
bor fortydligas vad som ingar, t.ex. dven forsakringar, tjanstepension, sjuklén och
semesterformaner ska kunna kravas. Lika viktigt &r att det i lagradsremissen tydligt definieras
att olika former av traktamenten fran hemlandet och kostnadsersattningar, t.ex. for SL-kort,
dubbelt boende mm ska exkluderas fran begreppet “erséttning” med beaktande av direktivets

rekvisit.

| den man som regeringen har for avsikt att detta ska regleras i forordning eller delegeras for
reglering i foreskrifter fran Migrationsverket bor arbetsmarknadens parter fa tillfalle att [amna
synpunkter vid utarbetande av férordning eller foreskrifter.

Den ordning som den svenska lagstiftaren tidigare valt - att utstrédcka utstationeringslagens
tillampning ocksa till forhallanden for arbetstagare fran tredje land (d.v.s. en reglering med ett
tillampningsomrade som inte ar avgransat till implementering av utstationeringsdirektivet) -
kraver nu en extra tydlighet fran lagstiftarens sida i regleringen av vilka villkor som kravs —
och far kréavas — vid ICT-tillstand och i vad man utstationeringslagen kan &ga tillampning pa
ICT-forflyttningar. Det ar inte rimligt att arbetstagaren eller arbetsgivaren i tredje land eller
ICT-arbetstagaren ska bara risken for otydligheter i regelverket och inte heller ska denna
behdva svava i osakerhet om vilken lag som reglerar ICT-tillstand och villkoren for dessa. En
tydlighet i dessa avseenden gor sig &n mer gallande med beaktande av de
sanktionsmojligheter som foreslas i promemorian och ocksa om lagstiftaren avser ga vidare

med forslagen i SOU 2016:91 med forslag om straff/skenanstallningar.

Unionen véalkomnar i sammanhanget for dvrigt att regeringen aviserat att man nu kommer
utreda mojligheter till arbetsgivares réttelse dven vid smérre forseelser som upptécks av

Migrationsverket vilket foreslagits av bl a TCO i remisshanteringen av SOU 2016:91.



Unionen utgar fran att en sadan rattelsemajlighet i det arbetet ocksa kommer analysera
behovet i forhallande till ICT-tillstand och att uppdraget kompletteras med denna fraga om
den inte redan tacks av direktiven. Unionen 6nskar ocksa framhalla att samrad bor hallas med
arbetsmarknadens parter inom ramen for det aviserade arbetet med att utreda mojligheter till
rattelse aven vid smarre forseelser som upptéacks av Migrationsverket. Detta ar ocksa en fraga
som uppmarksammats av Riksrevisionen i deras tillsynsrapport 6ver

arbetskraftsinvandringssystemet.

Da arbetstagarorganisationerna ska medverka till att sakerstalla underlagen i villkorsprévning
genom att yttra sig 6ver de erbjudna villkoren &r det av vikt att de synpunkter som lamnas

provas och att aterkoppling sker om andra bedomningar gors fran Migrationsverkets sida.

| detta sammanhang vill Unionen ocksa erinra om att vi har valkomnat att det system for
samrad som tidigare foreslagits inom ramen for SOU 2016:91 och delar uppfattningen att det

ligger i alla berdrda parters intresse att villkorshanteringen ar skyndsam.

Det kan redan nu forutses att fortsatta fordjupade diskussioner kommer vara erforderliga om
“ersittning” och savitt avser hanteringen av koncernforflyttningar och den extensiva tolkning
som gjorts fran Migrationsverkets sida i ett rattsligt stallningstagande avseende lénebegreppet

i utlanningslagen.
3.3. Atgdrder mot missbruk och sanktioner vid 6vertréddelser

| promemorian (sid 140) beskrivs i korthet vad som typiskt sett galler ifriga om Gvervakning
och kontroll av arbetstagares arbets- och anstallningsvillkor. Unionen tror dock inte att
beskrivningen &r helt rattvisande i dessa fall (vid koncernforflyttningar) eftersom
vardforetaget - som i och for sig manga ganger kan vara bundet av kollektivavtal — ju typiskt
sett inte ar arbetsgivare. Fragan om kontroll och atgarder mot missbruk och sanktioner vid
overtradelser bor analyseras narmare. Unionen vill i detta sammanhang ocksa hanvisa till

Riksrevisionens rapport (RiR 2016:32) och rekommendationerna i fraga om kontroll.



4. Grunder for avslag, aterkallelse och nekad forlangning

P& samma satt som vid Gvriga arbetstillstand bor ocksa ansokningar om ICT-tillstand kunna
avslas om det bedoms vara fraga om en skenanstéllning. Om forslaget om skenanstallningar
SOU 2016:91 blir foremal for fortsatt beredning i Regeringskansliet bor aven fragan bedémas

ur ett ICT-perspektiv och da aven fragan om sanktion till skydd for arbetstagaren.
5. Rorlighet inom EU

Det ar dnskvart att promemorian tydligare redovisar att direktivet inte reglerar fragan om vad
som kan och far kravas ifraga om arbets- och anstéllningsvillkor vid kortare rorlighet enligt
artikel 21 och rorlighet for langre vistelse i artikel 22. Artiklarna finns i ett eget kapitel som
reglerar ratten till rérlighet inom EU, men inte fragan om vilka arbets- och anstallningsvillkor
som géller vid sadan rorlighet. Sverige bor darfor dven i dessa situationer utga fran den
majlighet till likabehandling som ges i artikel 18.

Utover ett fortydligande enligt ovan om direktivets innehall sa anser Unionen vidare att det i
den kommande lagradsremissen bor fortydligas att de arbets- och anstallningsvillkor som
arbetsrattsligt kan kravas i Sverige galler fran dag ett av vistelsen, saval vid s.k. langre
rorlighet som vid kortare vistelse. Behovet av tydlighet i detta avseende &r centralt med
beaktande av intresset att Sverige inte ska ga miste om 6nskvérd kompetens pga otydliga
regler, dels av de langtgaende konsekvenser som brister i kravuppfyllnad kan medféra i form

av aterkallelse men ocksa for att hindra missbruk och risker for kringgaende.

Av dessa skél invander Unionen ocksa bestamt mot bedémningen i promemorian att inte
utnyttja mojligheten att begéra att vardforetaget i den andra medlemsstaten ska underratta
Migrationsverket om rorlighet for kortare vistelse i Sverige.

Séadana underréattelser ar 6nskvarda for att kunna bedéma om regelverket fungerar som avsett
och om de tjanar syftet i direktivet ar det viktigt att fa bra statistik och underlag ocksa ifraga
om hur manga som kommer utnyttja rorlighet pa ICT-tillstand dven for kortare rorlighet.
Séadana underréattelser ar ocksa viktiga for att inom ramen for kunna kontrollera att
forutsattningarna for rérelsen och tillstandet inte 6verskrids. Att en sadan skyldighet skulle
innebéra en viss administrativ borda for Migrationsverket utgor inte tillréckligt vagande
sakliga skal for att avsta fran sadant krav. Mot bakgrund av vikten och vérdet av att veta hur
manga personer som kommer rora sig till Sverige som chef, specialist eller praktikant och

inom vilka sektorer som sadant behov kan finnas bor en sadan ordning i vart fall inrattas



inledningsvis och inte avfardas i forvag med hénvisning till administrativ borda. Om det
framover skulle visa sig att dessa uppgifter inte har nagot varde eller intresse kan fragan

dvervagas pa nytt.
6. Handlaggning av arenden om ICT-tillstand och tillstand for langre vistelse
6.1 Ansékan om tillstdnd

| promemorian gors beddmningen att Migrationsverket bor ldamna sammanslutningar av
arbetstagare tillfalle att yttra sig over anstallningsvillkoren for att sakerstalla att ersattningen
inte &r samre &n vad som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen och att évriga anstallningsvillkor inte &r samre &n vad som géller for arbetstagare

som ar utstationerade i Sverige av ett foretag som ar etablerat inom EES eller Schweiz.

Unionen har ingen invandning mot forslaget om féljdandring av 5 kap 7 a § UtIF och
forutsatter att arbetstagarorganisationernas och deras medlemsforbunds synpunkter i fragan

kommer efterfragas i férordningsarbetet.

Se ocksa synpunkt ovan ifrdga om samrad och nedan om behov av kompletteringar av
konsekvensbeskrivningen ifraga om konsekvenserna for arbetstagarorganisationerna.

7. Rattigheter som foljer av ett tillstand

| promemorian gors beddmningen att artikel 17 a om rétt att resa in och vistas har i landet ar
uppfylld genom géllande ratt och regleringen i 2 kap 4 8§ UtIL som stadgar att den som har

uppehallstillstand har ratt att resa in och vistas i Sverige.

Unionen anser att den lagtekniska konstruktionen leder till otydlighet da det inte finns nagot i
2 kap som anger att dessa bestammelser ocksa galler for 6 b kap-tillstand. D& dessutom
sarskilda bestammelser foreslas i flera fall i 6 b kap trots att motsvarande regler ocksa finns i
andra kapitel (tex ifraga om aterkallelse av uppehallstillstand och om att uppehallstillstand far
vagras i vissa fall) sa blir det &nnu svarare att kunna sluta sig till beddmningen att ratten att

resa in och vistas redan framgar av 2 kap UtIL.

Unionen foreslar istallet en motsvarande 16sning som ifraga om aterkallelse, d.v.s. att en
sarskild bestammelse som tydligt reglerar att rattigheterna finns for innehavare av ICT-
tillstand, infors i 6 b kap. Mot bakgrund av de stora konsekvenserna for den enskilde

arbetstagaren och &ven for arbetsgivaren och vérdforetaget ar det av helt central vikt att
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lagstiftningen blir tydlig ifraga om saval de rattigheter som de skyldigheter som finns vid ett
ICT-tillstand.

En liknande synpunkt om otydlighet gor sig géllande ifraga om ratten att 6verklaga dar
Unionen foreslar att listan i 14 kap 3 § bor fortydligas genom en uttrycklig hanvisning till de

beslut enligt 6 b kap som ska kunna 6verklagas.
8. Likabehandling under vistelsen i Sverige

Enligt artikel 18.1 i direktivet ska personer som ar féremal for foretagsintern forflyttning och
som beviljats inresa enligt direktivet atminstone behandlas pa samma satt som personer som
omfattas av utstationeringsdirektivet nar det géller den harda kéarnan for arbets- och
anstallningsvillkor. Enligt artikel 4.2 i ICT-direktivet far medlemsstaterna dock for vissa
sarskilt angivna bestammelser anta eller behalla mer formanliga bestammelser. Artikel 18 om
ratten till likabehandling ar en sadan bestammelse och Unionens uppfattning &r att Sverige bor
anvanda denna majlighet och anta formanligare bestammelser for tredjelandsmedborgare nar
det galler artikel 18 sa att dessa sa langt som mojligt behandlas pa samma satt som inhemska

arbetstagare.

Det &r en stor brist att promemorian inte innehaller nagot sadant materiellt férslag om
formanligare villkor an minimivillkoren enligt harda karnan. Det &r ocksa dgnat att férvana
mot bakgrund av den tydliga politik regeringen driver i frdga om att lika 16n for lika arbete

ska galla enligt lagar och avtal i arbetslandet.

| promemorian dras slutsatsen att arbetstagare som utstationeras till Sverige fran tredjeland,
och saledes aven personer som ar foremal for ICT-forflyttning, kommer behandlas mer
formanligt an arbetstagare som utstationeras inom ramen for utstationeringsdirektivet. Skalet
uppges vara att de nu aktuella &ndringarna i utstationeringslagen kommer innebara att de
sarskilda begransningar som géller for stridsatgarder vid utstationering inte kommer traffa
utstationeringen fran tredje land. Unionen vill dock i det har sammanhanget lyfta fram det
forhallandet att villkor enligt utstationeringsdirektivet i sig ju ar begransade till harda karnan.
Det i sin tur innebar att mojligheten till likabehandling i artikel 18 inte utnyttjas for att skydda
arbets- och anstallningsvillkoren for arbetstagare med ICT-tillstand. Ett sadant forslag bor
utarbetas i den kommande lagradsremissen eller genom ett sérskilt uppdrag om sa kravs till

foljd av bristande beredningsunderlag eller av tidsbrist.
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Unionen staller sig ocksa nagot fragande till skrivningarna i promemorian som synes utga fran
att ICT-rorlighet per definition och per automatik ocksa kommer vara att betrakta som
utstationering i utstationeringslagens mening, i vart fall vid intra-EU-rorlighet.

Vikten av tydlighet och forutsagbarhet ifraga om dessa krav kan inte nog poéngteras eftersom
medlemsstaterna enligt artikel 8.5 b dessutom far aterkalla eller avsla en ansokan om
arbetsgivaren eller vardforetaget inte har uppfyllt sina réttsliga skyldigheter betraffande bl.a.

arbetstagares réattigheter eller arbetsvillkor.
Unionen vill i detta sammanhang ocksa hanvisa till Riksrevisionens rapport (RiR 2016:32).
9. Direktatkomst

Utredningen foreslar att Migrationsverket ska fa medges direktatkomst till vissa sarskilt
angivna uppgifter fran Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och Forsékringskassan om
uppgifterna behovs for handlaggning av ansokningar av ICT-tillstand eller ICT-tillstand for

rorlighet for langre vistelse eller for kontroll av sadana tillstand.

Unionen har principiellt inga invandningar mot en ordning med en noggrann kontroll saval
vid tillstandsgivning som vid kontroller av utfardade tillstand och att det kan finnas behov av

direktatkomst under vissa forutsattningar.

Unionen anser rent allmént att det inte &r rimligt med en ordning dar otydlighet i
lagstiftningen ifraga om vilka krav som stélls pa en ansékan om ICT-tillstand och vilka
handlingar som darvid ska ges in samtidigt som Migrationsverket ges en omfattande
mojlighet till direktatkomst till - manga ganger kansliga uppgifter - for handlaggningen av
ansokningar om ICT-tillstand, ICT-tillstdnd for langre vistelse eller for kontroll av sédana
tillstand. En forutsattning for att veta vilka uppgifter som kan behova kontrolleras, bl a genom
direktatkomst till andra myndighetsregister, ar ju att det ar tydligt vilka krav som faktiskt
kravs for tillstand. Samma sak géller ifraga om den efterfoljande kontrollen. Direktatkomst
bor inte kunna anvéndas i hdgre utstrackning an vad som faktiskt kravs for denna kontroll och
behovet av tydlighet ifraga om kraven for att fa tillstand ar ocksa centrala for att kunna
bedéma i vilken omfattning direktatkomst behdver utnyttjas.

Mot bakgrund av ovanstaende bor det sakerstallas att forslagen om Migrationsverkets
direktatkomst i de olika lagarna inte innebdr att det infors en omotiverad direktatkomst utifran

de sarskilda omstandigheterna vid ICT-tillstand.
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Nar det galler de foreslagna bemyndigandena om direktatkomst i de olika lagarna vill
Unionen for det forsta framhalla behovet av att narmare reglera atkomsten hos
Migrationsverket for att sakerstalla att det endast ar de personer som behéver atkomst som far
atkomst och att atkomsten ar tydligt begransad till syftet. FOr det andra ar forslaget till
bemyndiganden nu véldigt éppet och allmant formulerat. I utlanningsdatalagen (som hanvisas
till i promemorians avsnitt 16) ar bemyndigandet ifraga om direktatkomst tydligare avgransat

enligt foljande och kanske kan en motsvarande 16sning 6vervégas aven nu?:

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan med stod av 8

kap. 7 § regeringsformen meddela

1. ytterligare foreskrifter om begransningar av direktatkomst enligt forsta

stycket, och
2. foreskrifter om behdorighet och sakerhet vid sddan atkomst.

| forsta hand bor de narmare forutsattningarna ocksa sa langt som majligt anges i lag och det
bor évervagas om vissa forutsattningar kan regleras i lagen. Mgjligen kan konstruktionen i
socialforsakringsbalken 114 kap 17 § évervagas. Dar anges i lagen att fragan om behérighet
till databasen ska tilldelas pa visst satt i enligt med foreskrifter som meddelas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer. Vidare anges i lagen att behdrighet for
atkomst till socialforsakringsdatabasen och till personuppgifter ska begréansas till vad som
behovs for att den enskilde tjanstemannen ska kunna fullgéra sina arbetsuppgifter. Dessutom
anges i 18 § att direktatkomst till socialforsakringsdatabasen ar tillaten endast i den

utstrackning som anges i lag eller forordning.
9.1 Personuppgiftsbehandling hos Migrationsverket?

En naraliggande fraga i sammanhanget ar ocksa om utlanningsdatalagen ar tillamplig for
personuppgiftsbehandling vid ICT-arenden. Detta uttalas indirekt i promemorian och det &r
onskvart att forhallandet tydliggors. Kan sadan personuppgiftsbehandling sdgas omfattas av 2
& p 1 och 2 som reglerar utlanningsdatalagens tillampningsomrade och som galler
personuppgiftsbehandling som ror utlanningars inresa i Sverige och utlanningars vistelse eller
arbete i Sverige och utresa eller avlagsnande fran Sverige? Om sa ar fallet bor det klargoras
och det kan ocksa finnas anledning att narmare redovisa forhallandet mellan forutséttningar

for direktatkomst & ena sidan och kraven pa personuppgiftsbehandlingen a andra sidan.
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