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Ny Dataskyddslag

Bakgrund

Den svenska personuppgiftslagen (1998:204) tradde i kraft i oktober
1998, och syftar till att skydda individers personliga integritet mot
krankningar vid behandling av personuppgifter. Personuppgiftslagen har
sin grund i EU:s dataskyddsdirektiv (95/46/EG). Lagen har ett brett
tillampningsomrade och omfattar behandling som é&r helt eller delvis
automatiserad, och dven viss manuell behandling. VVardaglig behandling
i ostrukturerat material, sasom hantering i l6pande text och e-post,
undantas fran stora delar av lagens tillampningsomrade.
Datainspektionen fungerar som tillsynsmyndighet.

| april 2016 beslutade EU om ett nytt regelverk for behandling av
personuppgifter inom EU. Det nya regelverket bendmns ofta EU:s
dataskyddsreform. Mest centralt i dataskyddsreformen ar den nya
allménna dataskyddsférordningen (2016/679).

Dataskyddsforordningen  utgér en ny generell reglering av
personuppgiftsbehandling inom EU och kommer att ersatta ovan ndmnda
dataskyddsdirektiv fran 1995 samt den svenska personuppgiftslagen,
som alltsa kommer att upphavas. Forordningen syftar till att harmonisera
och effektivisera skyddet for personuppgifter inom EU och att starka
skyddet for den enskilde individens personliga integritet och kontroll
Over sina personuppgifter.



Dataskyddsférordningen borjar tillampas den 25 maj 2018. Den blir da
direkt tillamplig i samtliga medlemsstater och behover alltsa inte
implementeras for att vara gallande i Sverige. Att regleringen sker i form
av forordning innebdr att utrymmet for respektive medlemsstat att ha sin
egen tolkning av bestdammelserna minskar.

Med detta sagt ska noteras att dataskyddsforordningen Gppnar upp for,
och i vissa fall forutsatter, kompletterande nationell reglering. | vissa
sammanhang har man talat om att rattsakten ar en forordning med
direktivliknande inslag.

Regeringen beslutade i februari 2016 att tillkalla en sarskild utredare med
uppdrag att foresld de anpassningar och kompletterande
forfattningsbestammelser pa generell niva som dataskyddsférordningen
ger anledning till. Justitieradet Inga-Lill Askersjo forordnades som
sérskild utredare. Syftet med utredningen var att sékerstalla att det finns
en andamalsenlig och véalbalanserad kompletterande nationell reglering
om personuppgiftsbehandling pa plats nar férordningen barjar tillampas
I maj 2018.

Dataskyddsutredningen dverlamnade den 12 maj 2017 betankandet Ny
dataskyddslag -~  Kompletterande  bestammelser  till EU:s
dataskyddsforordning (SOU 2017:39) till regeringen.

Unionens sammanvigda bedomning:

Unionen tycker som helhet att utredningens forslag ar val avvagt, med
reservation for de synpunkter som framgar nedan. De avsnitt som inte
namns nedan har Unionen inga synpunkter pa.

Unionen kan sagas paverkas av den nya dataskyddslagstiftningen pa ett
tudelat satt: dels som foretrddare for medlemmar vars integritet kan
krankas av exempelvis arbetsgivare genom brott mot férordningens
bestdmmelser, dels som behandlare av personuppgifter inom ramen for
Unionens egen verksamhet.

Fragan om integritet i arbetslivet ar viktig for Unionen. Det ar en fraga
som blir allt mer komplex, men ocksa allt viktigare, i takt med teknikens
utveckling. Mangden data, och betydelsen av denna, har okat kraftigt pa
senare ar, och kommer sa ocksa att gora framaover.

Integritetskrankningar kan ske pa manga olika satt. Den lagstiftning som
finns pa omradet i dag ar langt ifran heltackande. Réttslaget skiljer sig
ocksa vasentligt at mellan offentlig och privat sektor. Unionen har darfor
lange efterfragat en samlad lagstiftning om integritet i arbetslivet.



En samlad lagstiftning om integritet i arbetslivet foreslogs for ett antal ar
sedan i betdnkandet Integritetsskydd i arbetslivet (SOU 2009:44).
Beténkandet inneholl bland annat ett forslag om forstarkt skydd vid
personuppgiftsbehandling, forbud mot kontroller med hjalp av
belastningsregistret och reglering av medicinska undersokningar.
Forslaget har dock annu inte lett till nagon lagstiftning, vilket enligt
Unionens mening ar beklagligt. Behovet av en samlad lagstiftning om
integritet i arbetslivet har senast lyfts av Integritetskommittén i sitt
slutbetankande Sa starker vi den personliga integriteten (SOU 2017:52).

| franvaron av en samlad lagstiftning om integritet i arbetslivet
valkomnar Unionen den forstarkning av enskildas skydd for
personuppgifter som foljer av den nya dataskyddslagstiftningen, genom
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen. Genom denna lagstiftning
Okar skyddet for persondata pa ett satt som atminstone i vissa delar
paminner om de forslag om  forstarkt  skydd  vid
personuppgiftsbehandling som 2009 ars utredning lade fram.

Integritetskommittén menar i sitt slutbetdnkande att regeringen,
myndigheter och foretag bor ta tillfallet i akt och anvanda arbetet med
inférandet av dataskyddsforordningen som en mojlighet att ta ett nytt och
starkt grepp om dataskyddet. Unionen delar denna uppfattning, och anser
att det i sammanhanget finns anledning att uppmarksamma artikel 88 i
dataskyddsforordningen som mojliggor for medlemsstaterna att i lag
eller kollektivavtal faststalla mer specifika regler for att sékerstélla
skyddet av réattigheter och friheter vid behandling av anstalldas
personuppgifter i anstallningsférhallanden. Unionen noterar att
utredningen uttalat inte behandlar vad som benamns sektorsspecifika
fragor.  Unionens uppfattning & dock att fragan om
personuppgiftsbehandling i arbetslivet maste anses vara av generell
betydelse. Unionen uppmanar darfér regeringen att Overvdga
mojligheterna att sakerstalla arbetstagares skydd for personuppgifter
genom det utrymme som ges genom artikel 88. Som exempel kan
namnas fragorna om samtycke och andamalsglidning som behandlades i
2009 ars utredning, dar utredningen bland annat féreslog en uttrycklig
bestammelse med innebdrden att om andamalet med en arbetsgivares
behandling av arbetstagares personuppgifter &r att Overvaka eller
kontrollera ska en behandling inte vara tillaten enbart med stod av den
berdrda arbetstagarens samtycke. Att arbetsgivare behandlar anstélldas
personuppgifter med stdd enbart av samtycke ar enligt Unionen en
ordning som generellt inte bor godtas, mot bakgrund av det inneboende
beroendeférhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Unionen ser
ocksa ett vaxande problem med arbetsgivare som behandlar insamlade
personuppgifter for andra andamal &n de ursprungligen samlats in for. |
takt med att tekniken suddar ut gransen mellan arbetsliv och privatliv,
t.ex. genom att arbetstagaren anvander samma mobiltelefon i tjansten
som privat, Oppnas mojligheter for arbetsgivaren att inte bara kontrollera



och Overvaka arbetstagaren, utan ocksa tjana pengar pa det data som
arbetstagaren genererar. Unionen betraktar detta som frdgor som
visserligen i viss man skarps genom den nya dataskyddsforordningen,
men som man anda bor 6vervaga att reglera och fortydliga sarskilt med
stdd av just artikel 88.

Vad géller Unionens egen behandling kan konstateras att behandlingen
av personuppgifter inom ett fackforbund ofta &r sarskilt delikat, inte
minst i och med att det manga ganger handlar om behandling av
uppgifter om facklig tillhdrighet, som i dataskyddsférordningens mening
per definition & att betrakta som kansliga uppgifter.
Arbetsmarknadsminister Ylva Johansson har i svar pa skriftlig fraga i
juni 2016 (2015/16:1317) framhallit att hon hyser tilltro till att parterna,
med utgangspunkt i de nya reglerna, kommer att diskutera hur man ska
kunna skapa lampliga arbetsformer sa att den personuppgiftsbehandling
som den svenska modellen forutsatter kan utforas pa ett satt som ar
forenligt med den nya forordningen. Hon forsakrar &ven att hon kommer
att folja frdgan med en malsattning om en val fungerande och
andamalsenlig ordning sa att parterna kan utféra sina uppgifter och
fullgora sina skyldigheter inom ramen for den svenska modellen pa ett
effektivt satt, samtidigt som enskildas integritet varnas.

For Unionen ar forbundets behandling av personuppgifter en fraga som
tas pa stort allvar. Precis som inom manga andra organisationer,
myndigheter och foretag pagar nu arbetet med att sakerstélla att den
behandling som sker &r forenlig med det nya dataskyddsregelverket. For
Unionen, och for den svenska arbetsmarknaden, &r det av yttersta vikt att
forbundets uppgifter inom ramen fér den svenska modellen kan utféras
pa ett satt som ar forenligt med den nya dataskyddsférordningen och
dataskyddslagen.

Avsnitt 5 — Ett nytt svenskt regelverk om dataskydd

Forslaget i huvuddrag:

Forslaget innebdr att nu gdllande personuppgiftslag och
personuppgiftsforordning upphavs. Kompletterande bestdmmelser av
generell karaktar ska samlas i en ny Overgripande dataskyddslag och
dataskyddsforordning. Utredaren foreslar att den nya lagen benamns lag
med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsforordning
(dataskyddslagen), medan férordningen ska bendmnas férordning med
kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning.

Dataskyddslagen ska vara av generell karaktdr. Denna kommer att
kompletteras med en méngd sektorsspecifik lagstiftning, framférallt vad
galler myndigheters personuppgiftsbehandling. Utredaren foreslar att



dataskyddslagen ska gélla subsidiart i forhallande till sektorsspecifik
lagstiftning. Detta forutsétter dock att den avvikande sektorsspecifika
bestammelsen &r forenlig med dataskyddsforordningen och géller en
fraga dar dataskyddsforordningen ger utrymme for nationell reglering.

Unionens synpunkter:

Unionen tillstyrker utredningens forslag rorande systematiken och
forhallandet mellan den nya dataskyddslagen, sektorsspecifik
lagstiftning och dataskyddsforordningen.

Unionens utgangspunkt ar att personuppgiftsbehandling 1 arbetslivet ar
en fraga av generell relevans som i den mén det dr mojligt bor hanteras
inom ramen for en allmén lagstiftning. Samtidigt gér det inte att blunda
for den sdrart arbetslivet innehar. Som pépekats tidigare, under Unionens
sammanvigda beddmning, dr det Unionens uppfattning att de sdrskilda
férhallandena inom arbetslivet, med ett starkt beroendeforhallande
mellan arbetsgivare och arbetstagare, motiverar sérskild forstirkning av
skyddet for den registrerades personuppgifter. Sddan lagstiftning skulle
rimligen betraktas som sektorsspecifik pd si sitt att den skulle ha
foretrade framfor dataskyddslagen.

Vad giller Unionens egen behandling av personuppgifter traffas inte
denna av ndgon sérskild sektorsspecifik lagstiftning pad samma sétt som
exempelvis manga myndigheters personuppgiftsbehandling gér. Med
tanke pa hur den svenska arbetsmarknadsmodellen &r uppbyggd dr dock
arbetsmarknadsparternas behandling manga ganger av sérskild karaktér.
Mot denna bakgrund dr utredningens syn pa kollektivavtalens status som
presenteras 1 foljande avsnitt glidjande och vilkommen.

Avsnitt 7 — Forhéllandet till yttrande- och informationsfriheten

Forslaget i huvuddrag:

Utredningen foreslar en upplysningsbestammelse som tydliggor att
bestdmmelserna i dataskyddsforordningen och i dataskyddslagen inte
ska tillampas om detta skulle strida mot grundlagen vad galler tryck- och
yttrandefrihet.

Vidare foreslas ett undantag for stora delar av dataskyddsfoérordningen
for sadan behandling av personuppgifter som sker for journalistiska
andamal eller for akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande. Detta
undantag ar som man far forsta utredningen inte begransat till
journalister och traditionella massmedier. Utredningen betonar sérskilt



betydelsen av opinionsbildare genom alternativa kanaler sasom sociala
medier, bloggar och liknande.

Unionens synpunkter:

Unionen tillstyrker utredningens forslag i denna del. Sadan verksamhet
som inte utfors av traditionella massmedier och som inte omfattas av
utgivningsbevis, men som inte heller triffas av det s.k. privatundantaget
i artikel 2.2 c i dataskyddsforordningen, bor enligt Unionens uppfattning
atnjuta vissa lattnader fran forordningens reglering. Unionen beddmer att
utredningens forslag dr vél avvégt i denna del. Undantaget for behandling
av personuppgifter for journalistiska &dndamal ar dessutom sérskilt
befogat mot bakgrund av att den s.k. missbruksregeln i 5 a §
personuppgiftslagen inte lingre kommer att gélla.

Avsnitt 8 — Riittslig grund for behandling av personuppgifter

Forslaget i huvuddrag:

Dataskyddsforordningen  tillater, i likhet med nu gallande
personuppgiftslag, endast personuppgiftsbehandling om minst en av
vissa sarskilt angivna lagliga grunder &r uppfylld. Varje skild behandling
maste alltsa vila pa en rattslig grund. Behandlingen &r endast laglig om

a) den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes
personuppgifter behandlas for ett eller flera specifika andamal,

b) den ar nddvandig for att fullgora ett avtal mellan den
registrerade och personuppgiftsansvarige,

c) den ar nddvéndig for att fullgora en réattslig forpliktelse som
avilar den personuppgiftsansvarige,

d) den ar nodvandig for att skydda intressen som ar av
grundlaggande betydelse for den registrerade eller for en annan
fysisk person,

e) den ar nédvandig for att utféra en uppgift av allmént intresse
eller om ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutdvning eller

f) den anses tillaten enligt en intresseavvagning.

Dataskyddsférordningen innehaller darutéver en helt ny bestammelse,
som utredningen tolkar som ett ytterligare villkor for att behandlingen
ska anses laglig. Enligt dataskyddsforordningen maste namligen en
rattslig forpliktelse, myndighetsutévning eller uppgift av allmént intresse
vara faststalld i enlighet med nationell ratt eller unionsratt for att kunna
utgora grund for behandling av personuppgifter. Behandling kan alltsa
inte stodja sig enbart pa forordningens bestammelser i dessa fall.



En fraga som utredningen har stéllts infér &r vad som kan utgdra grunden
for behandlingen. Avsikten med bestdimmelsen kan inte enligt
utredningen vara att den enskilda behandlingens legitimitet som sadan
ska vara faststélld i enlighet med unionsrétten eller den nationella rétten.
Det é&r istallet sjalva grunden for behandlingen som ska faststéllas.
Grunden for behandlingen dr den rattsliga forpliktelsen,
myndighetsutdvningen respektive uppgiften av allméant intresse.

For dessa grunder kravs alltsa rattslig forankring. Fragan infinner sig
darmed vilken slags reglering som avses. Utredningen tar har sarskilt upp
fragan om kollektivavtalens rattsliga betydelse och konstaterar att den
svenska arbetsmarknadsmodellen innebér att arbetsmarknadens parter i
stor utstrackning reglerar arbets- och anstéllningsvillkor genom
kollektivavtal. Utredningen konstaterar att reglering i kollektivavtal i
Europadomstolens praxis har ansetts forenlig med kravet enligt
Europakonventionen att atgarder med rattighetsbegransande effekter ska
ha stod i lag. Denna praxis talar enligt uredaren for att samma princip
bor galla vid tillampningen av EU-lagstiftning som rér fri- och
rattigheter, sasom dataskyddsforordningen. Grunden for behandlingen
av personuppgifter, dven avseende oorganiserade arbetstagare, bor
darfor enligt utredningen i princip kunna anses vara faststélld i enlighet
med svensk ratt om den faststallts genom kollektivavtal.

Utredningen foreslar att en personuppgiftsbehandling ska kunna ske med
stod av grunden “réttslig forpliktelse” om behandlingen dr nddvandig for
att den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en réttslig
forpliktelse som féljer enligt lag eller annan forfattning eller av
kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stéd av lag eller
annan forfattning. Avtal i 6vrigt, forutom kollektivavtal, omfattas av en
sérskilt laglig grund rérande avtalsforpliktelser. Eftersom denna grund
inte traffar kollektivavtalens sérskilda partsstallningar (dar den
registrerade inte sjalv &r part) menar utredningen att kollektivavtal
istallet kan falla under grunden réttslig forpliktelse.

Personuppgifter far vidare behandlas med stod av den rattsliga grunden
“uppgift av allmént intresse” om behandlingen ar nddvéndig for att den
personuppgiftsansvarige ska kunna utféra en uppgift av allmant intresse
som foljer av lag eller annan forfattning, av kollektivavtal eller av beslut
som har meddelats med stdd av lag eller annan forfattning.

Utredningen konstaterar att vid en direkt tillampning av artikel 6.1 ¢ och
e 1 dataskyddsforordningen spelar det ingen roll om den
personuppgiftsansvarige ar en offentlig eller en privat aktér. Om den
uppgift som den personuppgiftsansvarige utfér &r av allmant intresse och
denna uppgift &r faststalld i enlighet med unionsratten eller den



nationella ratten finns en rattslig grund fér nédvéandig behandling enligt
artikel 6.1 e.

Utredningen konstaterar vidare att uttrycket uppgift av allméant intresse
ar ett unionsrattsligt begrepp som an sa lange saknar definition, och att
det darfor ar mycket vanskligt att bedoma i vilken man privatrattsligt
bedriven verksamhet &r av allmant intresse i dataskyddsforordningens
mening.

Né&r det ar tveksamt om den verksamhet som en privatrattslig aktor
bedriver &r av allmant intresse i unionsréattslig mening menar utredningen
att det i stéllet ofta ar mojligt att grunda nddvandig behandling av
personuppgifter pa en intresseavvagning i enlighet med artikel 6.1 f i
dataskyddsforordningen eller att inhdmta den registrerades samtycke.
Detsamma galler om verksamheten visserligen &r av allmént intresse,
men uppgiften inte ar faststalld i enlighet med vare sig unionsratten eller
den nationella ratten.

Unionens synpunkter:

Unionen tillstyrker utredningens forslag i denna del med reservation for
de synpunkter som ldmnas nedan.

Unionen anser att utredningen gjort en vél avvigd bedomning 1 denna del
av Dbetdankandet, och ansluter sig till utredningens grundldggande
beddmning att det inte dr behandlingen i sig som ska vara reglerad, utan
grunden for densamma, dvs. den réttsliga  fOrpliktelsen,
myndighetsutdvningen respektive uppgiften av allmént intresse.

Kollektivavtalet:

Unionen staller sig sarskilt positiv till utredningens beddmning av och
resonemang kring kollektivavtalets funktion och status pa den svenska
arbetsmarknaden.

Ett kollektivavtal &r ett skriftligt avtal mellan arbetsgivarorganisation
eller arbetsgivare a den ena sidan och arbetstagarorganisation a den andra
sidan om anstéllningsvillkor for arbetstagare eller om forhallandet i
ovrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Kollektivavtalet ar speciellt
till sin karaktdr. Kollektivavtalet binder medlemmen i den
arbetstagarorganisation som tecknat avtalet. Den enskilde arbetstagaren
ar dock inte part i kollektivavtalet, varfor den avtalsrattsliga grunden i
artikel 6.1 b i dataskyddsforordningen inte aktualiseras. Som
utredningen konstaterar finns det darfor sk&l att behandla
kollektivavtalet under grunden réttslig forpliktelse i artikel 6.1 c i
dataskyddsforordningen.



Det saknas i Sverige lagstiftning om minimiloner. Istéllet ar det
arbetsmarknadens parter som svarar for lonebildningen. Detta ar ett
system som visat sig framgangsrikt. Den svenska arbetsmarknaden ar
ocksa foremal for relativt sett fa konflikter.

Sasom den svenska arbetsmarknadsmodellen ar uppbyggd samverkar lag
och kollektivavtal. Lagstiftningen pa arbetsrattens omrade 4r i stora och
avgorande delar semidispositiv och 6ppnar upp for arbetsmarknadens
parter att reglera forhallandena pa arbetsmarknaden. Den hdga
anslutningsgraden hos saval arbetsgivare som arbetstagare ger
kollektivavtalen sarskild vikt, betydelse och legitimitet. Kollektivavtalen
bidrar med flexibilitet och anpassningsbarhet till olika branscher pa ett
satt som inte kan ske genom lagstiftning.

Den svenska arbetsmarknadsmodellen, och kollektivavtalens funktion
och betydelse, ar i denna bemarkelse tamligen unik, sarskilt i forhallande
till manga av de 6vriga EU-medlemsstaterna. Unionen instammer
darmed i utredningens bedomning att kollektivavtalet maste ges status
som réttslig forpliktelse och fungera som réttslig grund. Det ska i
sammanhanget ocksa noteras att kollektivavtalen lyfts fram sarskilt i
artikel 9.2 b i dataskyddsforordningen avseende behandlingen av
sarskilda kategorier av personuppgifter pa arbetsrattens omrade. Att ge
sarskild betydelse at kollektivavtalen pa det satt som nu foreslas i
utredningen ar alltsa pa intet satt ndgonting som skulle vara fraimmande
sett till dataskyddslagstiftningen i sin helhet.

Sarskilt om l6nestatistik:

Unionen respekterar utredningens uttalande att det kan vara vanskligt att
pa forhand ange 1 detalj vad som utgor ett allmént intresse. For att inte
denna grund ska riskera att bli outnyttjad kan det dock enligt Unionens
mening finnas anledning for lagstiftaren att ge viss vigledning. Detta inte
minst mot bakgrund av att utredningen konstaterar att begreppet ska
tolkas vidare dn vad som tidigare varit fallet, samt att det inte finns ndgon
principiell skillnad mellan offentligt och privat bedriven verksamhet. Att
hénfora uppgifter som man rimligen far anse vara av allmint intresse till
intresseavvagningen i artikel 6.1 f1 dataskyddsférordningen skulle enligt
Unionen vara olyckligt.

Hir bor sérskilt uppméarksammas arbetsmarknadsparternas framtagande
och behandling av Ionestatistik m.m. Lonestatistiken dr av stort
allménintresse, bland annat som ett verktyg for den anstdllda som utifrén
statistiken kan bedoma hur dennas 16n och 16neutveckling forhéller sig
till andra anstédllda med likartade arbetsuppgifter.

LoOnestatistiken har dven en rad andra samhallsnyttiga
anvandningsomraden. Medlingsinstitutet ar statistikansvarig myndighet



for Sveriges officiella Ionestatistik. Statistiken tas fram av Statistiska
centralbyran. En stor del av Medlingsinstitutets statistik baseras pa
arbetsmarknadsparternas statistik. Det sker alltsa ett samspel mellan
Medlingsinstitutet, Statistiska centralbyran och parterna. Lonestatistiken
anvands for analyser av l6nebildning, som forskningsunderlag, for
internationella komparativa studier, etc. Som exempel studerar
Medlingsinstitutet 16nebildningen ur ett jamstalldhetsperspektiv. Sedan
ar 2009 publiceras en arlig rapport om loneskillnaden mellan kvinnor och
man.

Arbetsmarknadsparternas 10nestatistik ndmns av Datalagskommittén
som ett exempel pa en uppgift som kan vara av allmént intresse i
personuppgiftslagens mening (se SOU 1997:39 s. 307). Lonestatistiken
ndmns ocksa sidrskilt i lagkommentaren (se Personuppgiftslagen, En
kommentar, Oman och Lindblom, 2011, s. 237). Motsvarande
exemplifiering bor goras 1 lagforarbetena till den nya dataskyddslagen.

Avsnitt 10 — Kiinsliga personuppgifter
Forslaget i huvuddrag:

Kansliga personuppgifter, eller sarskilda kategorier av personuppgifter
som dataskyddsforordningen kallar dessa, ar exempelvis uppgifter om
sexuell laggning, halsa och facklig tillhérighet. Utgangspunkten i
dataskyddsforordningen  &r, liksom har varit fallet enligt
personuppgiftslagen, att behandling av kéansliga personuppgifter &r
forbjuden. Endast nodvandig behandling i sarskilt angivna fall far ske.

Undantag fran forbudet for behandling av kéansliga personuppgifter foljer
i vissa fall direkt av dataskyddsférordningen, men kan ocksa i vissa
sérskilda andra situationer félja av nationell ratt. Utredningens
beddmning &r att den registererades uttryckliga samtycke &ven
fortsattningsvis bor medfora att kansliga personuppgifter far behandlas.

Vidare foreslas att dataskyddslagen innehaller stod nar det galler
behandling av personuppgifter pa bland annat arbetsrattens omrade.
Kénsliga personuppgifter far darmed enligt dataskyddslagen behandlas
om det & nodvandigt for att den personuppgiftsansvarige eller den
registrerade ska kunna fullgora sina skyldigheter och utéva sina séarskilda
rattigheter inom arbetsratten. Begreppet “arbetsratten” omfattar enligt
dataskyddsforordningen kollektivavtalsregleringar.

Uppgifter ska fa lamnas ut till tredje part endast om det finns en
skyldighet inom arbetsratten for den personuppgiftsansvarige att gora
det, eller om den registrerade uttryckligen har samtyckt till utlémnandet.
Utredningen konstaterar hér att detta exempelvis innebdr att en
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arbetsgivares utlamnande till en facklig organisation omfattas av den
foreslagna regleringen om utldmnande.

Unionens synpunkter:

Unionen tillstyrker utredningens forslag i denna del men lamnar féljande
synpunkt.

Inom ramen for den svenska modellen behandlas personuppgifter som
med nodvandighet maste utbytas mellan arbetsgivare, arbetstagare,
arbetsgivarorganisation och arbetstagarorganisation. Manga ganger &r
det naturligtvis ocksa sa som utredningen konstaterar att arbetsgivares
utlamnande till en facklig organisation omfattas av den foreslagna
regleringen pa sa satt att utlamnandet utgor utlamnande till tredje part.
Skrivningen i utredningen riskerar dock att leda till onddiga missforstand
pa sa satt att den uppfattas som att arbetsgivare endast fir limna ut
information till arbetstagarorganisation om det finns en skyldighet inom
arbetsritten for den personuppgiftsansvarige att gora det, eller om den
registrerade uttryckligen har samtyckt till utlimnandet. D& det mellan
parterna inte bara behandlas kénsliga personuppgifter utan &dven
personuppgifter som inte omfattas av aktuell reglering, riskerar
skrivningen att bli alltfor kategorisk. Man kan vidare ténka sig Situationer
dar arbetsgivare och arbetstagarorganisationer behandlar uppgifter i en
bitradesrelation. Unionen menar att ett klargérande i linje med detta bor
framga av lagforarbetena.

Avsnitt 14 — Arkiv och statistik
Forslaget i huvuddrag:

Utredningen konstaterar att behandling av personuppgifter for
arkivandamal av allméant intresse samt for vetenskapliga eller historiska
forskningsandamal eller for statistiska &ndamal maste garanteras, och att
vissa grundldggande bestdmmelser, liknande de som i dag finns i
personuppgiftslagen, darfor behover tas in i den nya dataskyddslagen.

Avseende arkivandamal foreslar utredningen bland annat att kéansliga
personuppgifter och uppgifter om lagovertradelser ska fa behandlas om
behandlingen &r nodvandig for att den personuppgiftsansvarige ska
kunna félja foreskrifter om bevarande och vard av arkiv.

Avseende statistiska &ndamal konstaterar utredningen att behandling av
personuppgifter for statistiska andamal férekommer inom saval offentlig
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som privat sektor, bade som en sjalvstandig verksamhet och som en
uppfoljande atgard till annan verksamhet.

Utredningen konstaterar att statistikprojekt som saknar forfattningsstod
inte torde kunna anses som en uppgift av allmént intresse som &r
fatsstalld i enlighet med svensk rtt, da sadan framstéllning av statistik
saknar det réattsliga st6d som krévs for att nddvandig behandling av
personuppgifter ska kunna ske pa grundval av artikel 6.1 e i
dataskyddsforordningen. Detta innebér att dataskyddsférordningen kan
medfora vissa inskrankningar av mojligheter att, utanfor den reglerade
statistikverksamheten, samla in personuppgifter for rent statistiska
andamal.

Vidare framhaller utredningen att uppgifter som ursprungligen samlats
in for ndgot annat andamal aven fortsattningsvis kan anvandas for
statistiska andamal, utan att denna nya behandling ska anses vara
oférenlig med de ursprungliga andamalen, enligt artikel 5.1 b i
dataskyddsférordningen.

Utredningen foreslar att kansliga personuppgifter ska fa behandlas for
statistiska andamal om sambhallsintresset av det statistikprojekt dar
behandlingen ingar klart vager over den risk for otillborligt intrang i
enskildas personliga integritet som behandlingen kan innebéra.
Undantaget aktualiseras saval vid behandling av personuppgifter for
statistiska andamal som vid vidarebehandling av uppgifter for sadana
andamal. Utredningen konstaterar i detta avseende att det inte ar lampligt
att genom lagstiftning pa forhand avgora exakt i vilka situationer
behandling av kansliga personuppgifter ska fa ske for statistiska
andamal.

Vidare foreslar utredningen att personuppgifter som enbart behandlas for
statistiska andamal ska fa anvandas for att vidta atgarder i fraga om den
registrerade bara om det finns synnerliga skal med hansyn till den
registrerades vitala intressen.

Unionens synpunkter:

Unionen har inga synpunkter pa den del av betdnkandet som avser
arkivandamal.

Unionen tillstyrker utredningens forslag vad galler statistikandamal, med
reservation for foljande synpunkter.

Fragan om statistikverksamhet ar en fraga av sarskild betydelse for
Unionen och den fackliga verksamheten, vilket har redogjorts for ovan
under synpunkter rérande avsnitt 8 — rattslig grund fér behandling av
personuppgifter.
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Unionens statistikverksamhet &r inte reglerad i lag. Daremot grundar den
sig manga ganger som en uppgift i kollektivavtal. For tydlighetens och
konsekvensens skull bor det &ven i detta avsnitt av utredningen betonas
att kollektivavtal kan utgora rattslig grund for behandling.

Unionen instammer visserligen med utredningen att det ar svart att pa
forhand avgora exakt i vilka situationer behandling av kénsliga
personuppgifter ska fa ske for statistiska &ndamal. Dock kan det enligt
Unionens mening finnas anledning att ge exempel pa sadant som kan
vara av stort samhallsintresse, pa samma satt som det kan vara motiverat
att exemplifiera rérande begreppet allmént intresse. Lonestatistikprojekt
bor enligt Unionens mening anses vara av stort samhallsintresse, vilket
bor framga av forarbetena.

Avsnitt 17 — Sekretess
Forslaget i huvuddrag:

I detta avsnitt tas ett antal olika aspekter av sekretess och
personuppgiftsbehandling upp.

Avseende personuppgiftsombud konstaterar utredningen att Sverige for
att uppfylla dataskyddsforordningens krav maste infora bestimmelser
om tystnadsplikt for dataskyddsombud, och jaimfor dataskyddsombudets
stillning med revisorer och skyddsombud. Utredningen foreslar darfor
att den som utsetts till dataskyddsombud inte obehdrigen ska {2 roja det
som han eller hon vid fullgérandet av sin uppgift har fatt veta om enskilds
personliga eller ekonomiska forhdllanden.

Unionens synpunkter:

Unionen tillstyrker utredningens forslag i denna del, och instimmer i
beddomningen att sekretess for dataskyddsombud bor regleras sarskilt i
syfte att sékerstélla skyddet for enskildas personliga integritet.

Avsnitt 18 — Sanktioner

Forslaget i huvuddrag:

Utredningen foreslér att sanktionsavgifter ska fa tas ut dven av statliga
och kommunala myndigheter.
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Vidare foreslar utredningen att dven artikel 10 1 dataskyddsférordningen
om behandling av uppgifter rorande lagovertradelser m.m. ska tréffas av
sanktionsavgifter.

Dock beddmer utredningen att nagot straff inte ska &domas den som
bryter mot forordningen. Tillsynsmyndigheten ska inte heller kunna
forena foreldgganden med vite, sasom é&r fallet 1 dag.

Unionens synpunkter:

Sanktionsavgifterna ar en central och uppméarksammad del av den nya
dataskyddslagstiftningen.

Unionen stéller sig positivt till att sanktionsavgifter ska utgdra en pafoljd
aven 1 offentlig verksambhet.

Unionen har 1 dvrigt inga synpunkter pa denna del av betéinkandet.

Y

Marina Aman, 2:e vice ordférande Unionen
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