Till

Tjénsteménnens Centralorganisation
Lise Donovan

Asa Odin Ekman

114 94 Stockholm

Datum Var referens

2017-09-18 Hedvig Forsselius

Unionens yttrande é6ver promemorian Utstationering och
vagtransporter, Ds 2017:22

1. Promemorian; bakgrund och sammanfattning av forslagen

| promemorian laggs ett antal forslag till ett forandrat regelverk angaende
anmalningsskyldighet vid utstationering och om att lagen ska vara tillamplig pa vissa
vagtransporter.

Foriandrade regler om anmélningsskyldighet vid utstationering
Forslagen innebér i korthet att:

Anmalan om utstationering och om kontaktperson fran forsta dag

Undantaget fran anmalningsskyldighet for kortare utstationeringar tas bort. Arbetsgivaren ska
vara skyldig att gora en anmalan om utstationering samt utse och anmala en kontaktperson vid
samtliga utstationeringar oberoende av utstationeringens langd. Det foreslas dven att
skyldigheten att anmala forandringar i verksamheten ska galla omgaende.

Skyldighet for arbetsgivaren att lamna dokumentation och for tjanstemottagaren att
underratta Arbetsmiljéverket om utebliven dokumentation

Det foreslas en skyldighet for arbetsgivaren att lamna dokumentation som visar att
anmalningsskyldigheten ar uppfylld till den i Sverige verksamma mottagaren av tjansterna.
En sanktionsavgift ska tas ut om den utstationerande arbetsgivaren inte [amnar
dokumentation.

Vidare foreslas en skyldighet for tjanstemottagaren att underratta Arbetsmiljoverket om
utebliven dokumentation. Den tjanstemottagare som inte fatt sadan dokumentation ska
underratta Arbetsmiljoverket om den uteblivha dokumentationen senast tre dagar efter att
arbetet paborjats. En sanktionsavgift ska tas ut om mottagaren av tjansten inte underrattar
Arbetsmiljoverket ndr dokumentation saknas. Skyldigheten att underratta Arbetsmiljoverket
omfattar inte de fall ndr en enskild mottar en tjanst for privat bruk.

Utokade befogenheter for Arbetsmiljoverket



Det foreslas att Arbetsmiljoverket ska fa utokade befogenheter for sin tillsyn dver regelverket
om anmaélningsskyldighet och kontaktperson. En rétt till upplysningar m.m., tilltrddesréatt samt
en ratt att besluta om férbud eller foreldggande, inférs genom en héanvisning till motsvarande
bestammelser i arbetsmiljolagen. Bestammelserna foreslas galla aven i forhallande till den i
Sverige verksamma mottagaren av tjansterna. Féreldgganden och forbud mot den i Sverige
verksamma mottagaren av tjansterna ska dock inte kunna riktas mot en enskild som mottar en
tjanst for privat bruk.

Utstationeringslagens tillampning pa vissa vagtransporter

Det foreslas ocksa andringar i utstationeringslagen i syfte att fortydliga regelverkets
tillamplighet pa vagtransporter (cabotage) samt for forbattrad tillsyn och regelefterlevnad
inom vagtransportomradet genom att polismyndigheten avseende cabotagetransporter ska
kontrollera om anmalan gjorts till Arbetsmiljéverket. Om anmalan saknas ska
Polismyndigheten underratta Arbetsmiljéverket om transporten.

2. Unionens synpunkter pa forslagen

Allménna synpunkter

Unionen véalkomnar rent generellt forslag i syfte att forbattra regelverket om
anmalningsskyldighet. Unionen delar ocksa beskrivningen att inférandet av
anmalningsskyldighet vid utstationering idag inte till fullo tillgodoser syftet med regelverket
och de behov som finns hos bl.a. myndigheter och arbetstagarorganisationer av att fa narmare
information om férekomsten av utstationering.

Nedan redovisas vissa narmare synpunkter pa de olika forslagen i promemorian. Unionen vill
dock forst peka pa ett par 6vergripande och centrala fragestallningar som enligt Unionens
uppfattning maste utvecklas narmare och redovisas tydligare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

For det forsta - den grundlaggande avgransningen av vad som utgor sadan utstationering som
omfattas av anmalningsskyldigheten och — omvant och lika viktigt — vad som &r sadant
tillhandahallande av tjanster som inte utgor utstationering i lagens mening, t.ex., dar
arbetsgivaren ar etablerad i Sverige och dar registrering inte ska ske och inte bor tillatas i
registret. En annan minst lika viktig fraga i sammanhanget ar att kunna faststalla om nagon ar
en utstationerad arbetstagare eller inte. Bada dessa beddmningar maste kunna goras for att
kunna avgdra om anmalningsskyldighet foreligger och — &nnu viktigare - om kraven i
utstationeringslagen galler.

| de senaste dndringarna av utstationeringslagen som tradde i kraft den 1 juni 2017 gjordes
visserligen vissa fortydliganden i fraga om hur bedomningen skulle goras for att bedéma om
en arbetsgivare ar etablerad i ett annat land tydliggdra vad som ar faktisk utstationering. Hur
dessa bedomningar, som utgar fran en sammanvéagd bedémning av en rad olika faktorer som
anges i utstationerings- och tilldmpningsdirektiven, ska goras &r dock fortfarande inte ndrmare
klarlagt. Denna otydlighet skapar i konsekvensens namn foljdproblem inom ramen for
anmaélningsskyldigheten till registret som behdver belysas nédrmare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. For att Arbetsmiljoverket ska kunna utfarda sanktionsavgifter (for
bristande anmalan till registret, respektive for brister fran arbetsgivarens sida i den nya
skyldigheten att lamna dokumentation till mottagaren av tjansten eller f6r mottagarens brist i



den nya skyldigheten att underrétta Arbetsmiljoverket om utebliven dokumentation) ar det ju
en forutsattning att Arbetsmiljoverket forst har faststallt att det ar fraga om en utstationering
och att den omfattas av anmalningsskyldigheten. Unionen vill i det sasmmanhanget framhalla
den stora vikten av att Arbetsmiljoverket i sin tillsyn dver registret inte bara utévar tillsyn
over att de som ska vara registrerade ar det, utan ocksa att de som inte ska finnas i registret
inte finns dar. Det innebér att Arbetsmiljoverket inom ramen for vad de far vetskap om i sin
tillsyn och fran andra myndigheter inom ramen for IMI-systemet ocksa bor tillse att foretag
som kan anses etablerade i Sverige inte ska finnas i registret. Vid misstanke om att sa ar fallet
bor Arbetsmiljéverket anvanda sina befogenheter, t.ex. genom foreldggande om réttelse enligt
19 § utstationeringslagen pa grund av en oriktig eller bristfallig anmalan eller vidtar atgarder
med stdd av 6 § i férordningen. Det kan i sammanhanget ocksa konstateras att ordalydelsen i
14 § utstationeringslagen om sanktionsavgift géller om en arbetsgivare har ”Gvertratt
bestimmelserna om anmalningsskyldighet”. Enligt ordalydelsen synes sanktionsavgift
darmed kunna tas ut inte bara i fall dar anmalan inte har gjorts utan &ven dar anmélan felaktigt
gjorts.

For att fa ett system som blir bade rattssakert och andamalsenligt och for att
Arbetsmiljoverket i praktiken ska kunna uttva sitt tillsynsansvar over regelverket om
anmalningsskyldighet bor dessa fragor narmare klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

| den man som regeringen inte anser att det ar mojligt med narmare fortydliganden i
forfattningstexten skulle Unionen vilja foresla att Arbetsmiljoverket utarbetar narmare
vagledningsmaterial till stod for de utstationerande arbetsgivarna, for arbetstagarna och for
mottagarna av tjansten i Sverige.

Unionen vill ocksa framhalla att beskrivningen av arbetstagarorganisationernas roll och
ansvar inom ramen for den svenska modellen pa nagra stallen i promemorian fortjanar att
fortydligas. I avsnitt 3 och i avsnitt 5.3 star att lasa: ” Det ir arbetstagarorganisationerna som
har huvudansvaret for att dvervaka arbets- och anstallningsvillkoren for arbetstagare som
utstationeras hit frin utlandet.” | avsnitt 7.1.3 finns en liknande beskrivning som synes utga
fran att arbetstagarorganisationerna har ett uppdrag att 6vervaka villkoren for de
utstationerade utan att n&mna kollektivavtal som en forutsattning. Liknande skrivningar finns
i avsnitt 7.2.1. pa sid 121, 122, 123 och 126.

Unionen vill framhalla att parternas ansvar i allméanhet och arbetstagarorganisationernas
ansvar i synnerhet inom ramen for den svenska arbetsmarknadsmodellen utgar fran att
kontrollera efterlevnaden av kollektivavtalen och att dessa tillampas pa alla arbetstagare som
arbetsgivaren har att tillampa villkoren for. Unionen forordar att beskrivningarna i ovan
justeras till motsvarande beskrivningar som finns i avsnitt 6.2.1 som ar en mycket mer
rattvisande beskrivning (sid 95-96).

Anmalan om utstationering och om kontaktperson fran forsta dag

Som ovan anforts & Unionen av uppfattningen att regelverket om anmalningsskyldighet
behover fortydligas ifraga om vad och nér det faktiskt ar fraga om anmalningspliktig
utstationering. Unionen staller sig tveksam till om det forhallandet att nuvarande undantag
fran anmalningsskyldighet skapat problem (pa det satt som beskrivs i avsnitt 5.4.2 och 7.1.2) i
form av missforstand om att det inte ar fraga om utstationering vid arbete understigande fem
dagar verkligen bast l6ses genom att anmalningsskyldighet for alla fall inférs fran och med
forsta dagen. Ett fullt tdnkbart alternativ borde vara att Arbetsmiljoverket pedagogiskt och



tydligt pa sin hemsida redovisar skillnaden mellan a ena sidan vad som utgor utstationering,
och & andra sidan, nar anmalningsskyldighet intrader. Unionen har forstaelse for det
tillsynsproblem som Arbetsmiljoverket framhallit i sammanhanget och fragestéllningen om
det ar en forlangning eller en utstationering som skulle ha anmalts dag ett. For att
anmalningsskyldighet ska inforas fran och med forsta dagen bor dock enligt Unionens
uppfattning kréavas tyngre skal &n sa. Det exempel som regeringen anfor i sammanhanget om
transportbranschen — dar manga korta perioder av utstationering inte kraver anmalan under
nuvarande regler - har dock storre fog for sig. Om regeringen véljer att ga vidare med
forslaget om att jamstélla cabotage med utstationering och om anmalan fran forsta dag vore
en andamalsenlig l6sning att regeringen med stod av bemyndigandet i férordning meddelar
undantag for de omraden dar anmalningsskyldighet fran dag ett varken kan anses nédvéandig
eller dar Arbetsmiljoverket inte med sékerhet anser att fraga ar om utstationering. Det kan
t.ex. galla i fraga om kortare tjansteresor och kortare uppdrag inom EU/EES inom ramen for
koncernférhallanden. En fraga som darvid behover utredas sarskilt ar i vilka fall det kan
foreligga anmalningsskyldighet i samband med att en arbetstagare fran tredje land med ett sa
kallat ICT-tillstand ska anmaélas till registret. Se narmare om denna problematik nedan. Med
beaktande av att forslaget om anmalningsskyldighet huvudsakligen synes motiveras av
cabotage-verksamhet &r ett annat alternativ att i férordning undanta dvriga fall av
utstationering i avvaktan pa narmare vagledning om vad som utg6r anmalningspliktig
utstationering.

Unionen noterar for dvrigt att Finansdepartementet har remitterat en promemoria fran
Skatteverket om beskattning av skatt vid tillfalligt arbete i Sverige (Ds 2017:25, refnr:
Fi2017/02786/S3) som bland annat innehaller forslag om registrering och anmalan av delvis
samma uppgifter som ska anmalas i utstationeringsregistret. Om regeringen valjer att ga
vidare med forslagen i Skatteverkets promemoria behéver fragan om anmalningsskyldighet
till olika myndighetsregister darfor samordnas sa att inte arbetsgivare aldggs en dubbel och
onddigt tung rapporteringsskyldighet till svenska myndigheter.

Skyldighet for arbetsgivaren att Iamna dokumentation och for tjanstemottagaren att
underratta Arbetsmiljéverket om utebliven dokumentation

Nér det galler forslagen om skyldighet for arbetsgivaren att lamna dokumentation och for
tjanstemottagaren att underrétta Arbetsmiljéverket om utebliven dokumentation vill Unionen
framhalla att regelverket for att kunna bli effektivt behover tillgodose behovet att det ocksa
blir k&nt vem som &r mottagare av tjansterna.

| syfte att registret dven i dvrigt ska bli andamalsenligt och fungera pa avsett sétt, bland annat
genom att berdrda arbetstagarorganisationer ska ha majlighet att kontakta den utstationerande
arbetsgivaren kravs det darfor att arbetsgivaren blir skyldig att ocksa ange vem som ar
mottagare av tjansterna.

Forslag for mer &ndamalsenliga uppagifter i anmalan till registret

Unionen vill i fraga om anmalan till registret foresla foljande justeringar for att
arbetstagarorganisationerna i praktiken ska kunna ha nagon mojlighet att komma i kontakt
med de utstationerade arbetstagarna kravs namligen uppgift om vem som ar mottagare av
tjansten och inte bara uppgift om den plats dér tjansten ska utféras (se 78 p 5 i
forordningen).



Unionen utgar fran att uppgiften om vem som &r mottagare av tjansten blir nddvéandig ocksa
mot bakgrund av promemorians férslag om skyldigheter for mottagare av tjansten och de nya
befogenheter som foreslas for Arbetsmiljoverket aven i forhallande till i Sverige verksam
mottagare av tjansten.

Unionen vill harutéver framhalla att registret for att bli relevant och praktiskt anvandbart
behdver innehalla uppgifter krévs vetskap inte bara om den typ av tjanster eller tjanster som
ska utforas i Sverige (se 7 8 p 3 i férordningen) utan dven om vilken typ av arbetstagare
(arbetare eller tjansteméan) som ska utstationeras.

| den man som 7 § i férordningens nuvarande lydelse inte kan anses innefatta att dessa
uppgifter efterfragas av Arbetsmiljoverket sa bor regeringen andra 7 § i férordningen sa att
aven typ av arbetstagare och mottagare av tjansten ska anges.

Unionen vill som en annan och ytterligare atgard for att forhindra att felaktiga registreringar
foresla mojligheten att infora en skyldighet for Arbetsmiljoverket att underratta de foretag
som anges som mottagare av tjanster i registret. Med de andringar som foreslas i nu aktuell
promemoria finns endast underréttelseskyldighet for arbetsgivare att lamna dokumentation om
anmalan till mottagaren av tjansterna och skyldighet for mottagare av tjansterna som inte far
dokumentation att underratta verket. For att fa ett mer valfungerande system i fraga om
tillforlitligheten i informationen i registret torde det val dock kunna vara lika intressant att
mottagarna av tjansterna far information om nar de anges i registret. Dessa kan annars vara
helt ovetande om att de angivits i registret. FOrutsatt att uppgiften om vem som &r mottagare
av tjansterna skulle kréavas vid anmalan torde en sadan ordning dessutom ocksa kunna vara ett
snabbare och effektivare alternativ &n att alagga den enskilde utstationerande arbetsgivaren
skyldighet att visa dokumentation om att anmélan gjorts. Med dagens teknik borde det vara
latt att skapa en plattform dar sadana meddelanden auto-genereras till en tjanstemottagare som
registreras i verkets register.

Utokade befogenheter for Arbetsmiljoverket

Unionen har som utgangspunkt inga invandningar mot att Arbetsmiljéverket far nodvéandiga
befogenheter for sin tillsyn av anmélningar om utstationering och kontaktperson. Som anforts
ovan forutsatter det dock forst att den viktigaste fragan — vad som faktiskt anses utgora sadan
utstationering som omfattas av lagen — fortydligas ytterligare. Unionen konstaterar att
regeringskansliet i promemorian och skélen for utokade befogenheter ocksa utgar fran att
Arbetsmiljoverket ska kunna utreda om det ar fraga om utstationering (avsnitt 7.5.2, sid 132).

Med mindre &n att det blir tydligare vilka situationer som faktiskt utgor utstationering sa ar
det inte alltid l&tt att avg6ra om utstationering i lagens mening — och déarmed
anmaélningsskyldighet - foreligger. Forutom att det innebéar en osékerhet for arbetsgivarna och
mottagarna av tjanster sa innebar det namligen ocksa en osékerhet for arbetstagarna som inte
med sakerhet kan veta vilket arbetsrattsligt skydd de har rétt till. Detta galler — pa Unionens
medlemsomrade — i forsta hand den narmare fragan om nar koncerninterna forflyttningar av
olika slag utgor utstationering i lagens mening.

Unionen ar medveten om att denna beddémning inte i alla fall &r Iatt att géra. Férutom de fall
som anges som utstationering och rekvisiten for detta sa anges i direktivet ocksa ett antal
omsténdigheter som har betydelse i bedémningen av vad som utgér utstationering och vem
som &r att betrakta som utstationerad arbetstagare. Bedémning av dessa omstandigheter blir
ofta intrikata inom ramen for koncernforflyttningar. Komplexiteten blir ocksa storre for



svenska forhallanden mot bakgrund av att den svenska lagstiftaren valt att lagen ska omfatta
aven utstationeringar fran tredjeland.

Unionen énskar att dessa fragor belyses narmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet i syfte att
skapa ett tydligare och mer forutsagbart regelverk. Aven om lagstiftaren inte anser det
lampligt med en upprakning i lagen sa bér Arbetsmiljoverket kunna utarbeta narmare stod och
vagledning utifran svenska forhallanden. Vid ett méte med arbetsmarknadens parter i
september 2017 uttalade foretradare for Arbetsmiljoverket t.ex. att tjansteresor dér det inte
finns en “mottagare av tjdnsten” inte utgor utstationering i lagens mening. Som exempel
ndmndes konferenser. Vilka 6vriga exempel och vilken ndrmare vagledning kan ges?

For det fall regeringen anser att det inte gar att narmare redovisa och tydliggora kunde
mojligen en tankbar véag framat vara att Arbetsmiljoverket i sitt system majliggor att anmalan
kan goras aven av sadana situationer som &r oklara, d.v.s. och utan att anmalan rubriceras som
utstationering”.

Vissa narmare kommentar pa forslagen och forfattningsforslagen
10 § andra stycket

Unionen noterar att de foreslagna forandringarna i 10 § andra stycket i sin tur ocksa skulle
komma att omfattas av Arbetsmiljoverkets nuvarande befogenhet att foreldgga en arbetsgivare
att besluta om rttelse enligt 19 § utstationeringslagen. Detta eftersom sadant forelaggande
kan beslutas om arbetsgivaren inte anmaler férandring av verksamheten enligt 10 8 andra
stycket. Det lagrummet foreslas ju nu andras sa att forandringar ska anmélas omgaende
istallet for som tidigare senast tre dagar efter fordndringen skedde. Detta &r en foljdandring av
forslaget som bor noteras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Detta &r ocksa av intresse att
notera eftersom nagon majlighet att ta ut sanktionsavgift i just det fallet att andringsanmaélan
enligt 10 § 2 st inte omfattas av de fall dar sanktionsavgift kan tas ut enligt forslaget till 14 §.

118

Unionen vill passa pa att fasta regeringskansliets uppméarksamhet pa 11 § i férordningen med
en fraga om en tryckfels-nisse méjligen smugit in sig dar i form av ordet “’kronor”?

12§

Unionen noterar att forslaget i 12 § om bemyndiganden i frdga om 10 a § synes innebéra att
regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran den paragrafen. Daremot synes inte
forslaget till 12 § innehalla nagot bemyndigande till regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer att fa meddela foreskrifter om hur en sadan underréttelse ska goras, vad
den ska innehalla, hur den ska vara utformad eller liknande. Unionen har inga egentliga
invandningar i sak mot detta men vill anda uppmarksamma regeringen pa fragan for det fall
sadant bemyndigande skulle anses lampligt. I den man nagot bemyndigande inte lamnas i
detta avseende vore det 6nskvért att skélen for detta kort redovisas eftersom det blir ett
undantag fran huvudregeln.

138

Unionen stéller sig fragande till i vilka fall verket vid sin tillsyn éver 10-11 88 skulle kunna
ha anledning att ta prov enligt 7 kap 3 § AML. Aven om det ar forstaeligt att det kan vara



onskvart med en ren hanvisning till de lagrum i AML som anses behdvliga for tillsynen s& bor
lagstiftaren inte infora regler som redan pa férhand kan konstateras aldrig kommer kunna dga
tillampning. | den man som prov alltsa kan behova tas inom ramen for verkets tillsyn av 10-
1188 sa bor det utvecklas narmare. Om nagra prov inte kan tankas bli aktuella bor
forfattningstexten justeras sa att endast de befogenheter som verket faktiskt kan komma att
behdéva inom ramen for sin tillsyn pa utstationeringsomradet tas med i forfattningstexten.

14 8

Enligt Unionens uppfattning vore det 6nskvart med en tydligare redovisning av i vilka fall och
under vilka omstandigheter jamkning kan komma ifraga. Ska det t.ex. kunna vara en
jamkningsgrund om det i ett kollektivavtal ocksa finns bestimmelser om att anmalan ska
goras till Arbetsmiljoverket och dar 6vertradelse av en sadan bestammelse utgor ett
kollektivavtalsbrott?

Och kan det vara jamkningsgrundande att situationen varit svarbedémd i fraga om situationen
dverhuvudtaget utgjort utstationering? Genom att 6vertradelser av regelverket sanktioneras
med avgift som ska tas ut dven Overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet
blir det ocksa mycket viktigt med tydlighet och forutsagbarhet ifraga om vilka regler som
galler.

N&armare synpunkter pa utstationeringslagens tillampning for foretagsinterna forflyttningar
enligt ICT-direktivet

Regeringen har aviserat en proposition for genomférandet av det sa kallade ICT-direktivet till
slutet av september 2017. Det handlar om genomférandet av ett harmoniserande
migrationsrattsligt EU-direktiv for tredjelandsmedborgare som &r chefer, specialister eller
praktikanter och som ansoker om inresa till en EU-medlemsstat. Fran direktivets
tillampningsomrade undantas vissa kategorier, bland annat arbetstagare som utstationeras
enligt utstationeringsdirektivet. Sddana utstationerade arbetstagare ska alltsa inte kunna fa ett
sd kallat ICT-tillstdnd. Savitt Unionen kan forsta synes det fran ett EU-rattsligt perspektiv
saledes innebéra att arbetstagare fran tredje land med ICT-tillstand som utgangspunkt inte &r
att betrakta som utstationerade.

Den svenska lagen omfattar dock all utstationering, d.v.s. aven fran tredje land. Fraga uppstar
da om — och i vilka fall - arbetsgivare i tredje land omfattas av anmélningsskyldighet i fall dar
arbetstagaren har ett ICT-arbetstillstand.

Unionen vill i ssmmanhanget papeka att det ar langt ifran tydligt om och nar arbetstagare med
ICT-tillstand kommer faller inom nagot av de tre fall som anges i utstationeringslagens
tillampningsomrade enligt 3 §. Enligt lagradsremissen for genomforandet av ICT-direktivet
synes regeringen utga fran att anmalningsskyldighet skulle kunna foreligga enligt
utstationeringslagen.

Aven om det kan konstateras att nagot av fallen ar for handen uppstér néasta otydlighet ifraga
om 4 § eftersom ICT-arbetstillstand enligt EU-direktivet inte ska utfardas vid utstationering
enligt utstationeringsdirektivet. En arbetsgivare i tredje land vars arbetstagare far ett ICT-
arbetstillstand kan svarligen tankas vara medveten om att den svenska utstationeringslagen
inte bara har utstrackts till att omfatta utstationering fran tredje land och att det svenska
regelverket darmed ocksa synes kunna innebara att anmalan i vissa fall kravs till registret hos



Arbetsmiljoverket trots att ICT-tillstand inte ska utfardas for utstationering. Dessa fragor bor
belysas narmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet saval med den aktuella promemorian om
det inte tydliggors i den proposition for genomférandet av ICT-direktivet som aviserats
komma inom kort.

Hur ska till exempel det fallet bedomas att en arbetstagare fran tredje land som fatt ett ICT-
tillstand for inresa till och arbete i Ruméanien och som sedan darifran skickas av sin
arbetsgivare till Sverige inom ramen for ICT-direktivets regler om kortare rorlighet till annat
EU-land bedémas? Blir det till f6ljd av den svenska lagstiftningen da fraga om
anmalningspliktig utstationering for arbetsgivaren fran tredje land om 6vriga rekvisit ar
uppfyllda? Skulle en sadan ordning vara forenlig med reglerna i ICT-direktivet eller ska den
situationen tvartom bedémas som att fraga inte & om utstationering till foljd av det
harmoniserade EU-direktivet for foretagsinterna férflyttningar? Som tidigare anforts ar det
viktigt att utstationeringsregistret innehaller ratt uppgifter. Detta ar sjalvfallet viktigt dven i
fraga om foretagsintern rorlighet med arbetstagare fran tredje land som ror sig inom EU. |
regeringens lagradsremiss for genomforande av ICT-direktivet foreslas att ett ICT-tillstand
inte ska beviljas nagon som é&r utstationerad i Sverige enligt 4 § utstationeringslagen. Om en
arbetstagare registreras i utstationeringsregistret kan det dock inte uteslutas att det finns risk
att detta tolkas som att det ar frdga om en utstationerad arbetstagare, eller i vart fall som en
presumtion for att sa ar fallet.

Unionen framholl flera liknande fragestallningar i sitt remissyttrande pa promemorian med
forslag for genomforande av ICT-direktivet. Det inremarknads-rattsliga
utstationeringsdirektivet och det migrationsrattsliga ICT-direktivet har helt olika syften och
olika rekvisit. Det kan latt konstateras att det inte pa nagot satt kommer vara latt varken for
arbetsgivare eller arbetstagare fran tredje land att avgéra om anmalningsskyldighet eventuellt
kan ténkas foreligga till f6ljd av den svenska lagstiftarens utstrackta implementering av
utstationeringsdirektivet. | den man som arbetsgivaren misstar sig i dessa avseenden bor det
inte kunna laggas arbetstagaren till last vid en tillsyn av om forutsattningarna for ICT-tillstand
ar uppfyllda.

En djupare analys och redovisning av forslagen i forhallande till de migrationsrattsliga
direktiven &r enligt Unionens uppfattning nodvandig i syfte att fa ett regelverk som ar
forutsagbart, rattssakert och fungerande i praktiken. Detta géller alltsa inte minst i forhallande
till de harmoniserade migrationsréattsliga EU-reglerna for foretagsinterna forflyttningar.

Forslagen om utstationeringslagens tillampning pa vissa vagtransporter

Unionen har inga direkta synpunkter pa forslagen nar det galler utstationeringslagens
tillampning pa vissa vagtransporter. Unionen noterar dock i sammanhanget att
regeringskansliet (Naringsdepartementet) ocksa remitterat EU-kommissionens forslag till
mobilitetspaket med en rad forslag pa transport- och cabotageomradet, som bland annat tar sin
utgangspunkt i att utmaningarna pa vagtransportomradet lampligast behandlas i
sektorsspecifik lagstiftning.

Enligt Unionens uppfattning ar det angelaget att utstationeringslagen blir tydligare i fraga om
vad som faktiskt galler vid utstationering. Om forhandlingarna kring mobilitetspaketet kan
komma att resultera i sarregler ifrdga om krav, kontroll och efterlevnad av regelverket finns
enligt Unionen anledning att pa nytt 6vervaga fragan om lampligheten i att reglera cabotage
inom ramen for utstationeringslagen. Den fortsatta beredningen av forslagen i nu aktuell



promemoria fran Arbetsmarknadsdepartementet bor mot denna bakgrund lampligen
samordnas med EU-férhandlingarna och férslagen om cabotage i mobilitetspaketet.

Konsekvensbeskrivningen

Unionen anser att konsekvensbeskrivningen i avsnitt 9.2.1 bor kompletteras med en
beskrivning av att de foreslagna férandringarna av anmalningsskyldigheten ar nédvandiga
ocksa for att ocksa béttre tillgodose Arbetsmiljoverkets behov inom ramen for verkets tillsyn
och for dvriga tillsynsmyndigheter som har att utdva tillsyn dver lagstadgade villkor inom
harda karnan.

Martin Linder, Forbundsordférande Unionen



