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Unionens yttrande 6ver promemorian Mindre eller obetydliga fel
gillande villkoren for arbetstillstand, ds 2017:64

L. Sammanfattning av forslaget i promemorian
Enligt bestammelser i utldnningslagen ska ett uppehallstillstand for arbete aterkallas om
forutsattningarna for arbetstillstdndet inte langre ar uppfyllda. Sedan den 1 december 2017 géller att
undantag fran aterkallelse kan géras om arbetsgivaren avhjalper bristen utan att Migrationsverket
har vidtagit nagon atgard.

| promemorian foreslas nu ytterligare undantag fran aterkallelsebestimmelsen. Undantag ska enligt
forslaget ocksa kunna goras vid ringa fall av brister i uppfyllandet av villkoren dven da dessa upptacks
av Migrationsverket eller efter det att tillstandstiden har 16pt ut.

Vidare foreslas att ett tillstand normalt inte ska behova aterkallas om felet har begatts av en tidigare
arbetsgivare.

Forslaget innebar alltsa ett utdkat utrymme fér nar det ska vara mojligt att avsta fran att aterkalla ett
uppehallstillstand for arbete genom andring av nuvarande bestammelse i 7 kap. 7 e § 3 st
utldnningslagen (UtlL) om aterkallelse av uppehallstillstand for arbete.

Nedan redovisas utredningens uppdrag, bakgrunden till uppdraget, gallande ratt och relevant praxis.
Darefter redovisas forslaget i promemorian och Unionens synpunkter pa forslaget i ljuset av den nya
praxisen.

Av vikt att papeka i sammanhanget ar att de senaste vigledande domarna fran
Migrationsoverdomstolen meddelades forst efter det att promemorian hade lamnats till tryck.

Dar inget annat anges avses utlanningslagen i de fall hanvisningar gors till lagbestammelser.

Utredningens uppdrag
Den 21 juni 2017 beslutade regeringskansliet att utreda fragan om mindre eller obetydliga fel
géllande villkoren for arbetstillstand. | uppdraget har ingatt att:



- lamna forslag pa forfattningsandringar som sakerstéller att arbetskraftsinvandrare inte utvisas pa
grund av att arbetsgivare utan uppsat begatt mindre eller obetydliga fel gédllande villkoren for
arbetstillstand, aven om felet upptacks efter det att tillstdndstiden I6pt ut eller om Migrationsverket
uppmarksammat det,

- utredaren ska ange vad som anses utgéra mindre eller obetydliga fel samt lamna ett forslag som
innebar att det finns mojlighet att underlata aterkallelse av arbetstillstand for arbetstagare om en
tidigare arbetsgivare begatt mindre eller obetydliga fel,

- utredaren ska vidare 6vervaga lampligheten av, och vid behov lamna férslag pa, sanktioner mot
arbetsgivare och/eller ersattning till arbetstagare for det lidande och de kostnader som ett indraget
tillstand lett till.

| promemorian Mindre eller obetydliga fel géillande villkoren fér arbetstillstand (ds 2017:64) redovisas
utredarens delfoérslag betraffande uppdraget som rér mindre eller obetydliga fel géllande villkoren
for arbetstillstand.

De delar av utredningen som ror forslag pa sanktioner mot arbetsgivare och méjlighet for
arbetstagare att erhalla ersattning ska redovisas senast den 28 februari 2018.

I1. Bakgrunden till uppdraget - gallande bestammelser och

Migrationsoverdomstolens praxis
Den 15 december 2008 tradde de nya reglerna om arbetskraftsinvandring i kraft. Syftet med de nya
reglerna var att underlatta for arbetsgivare att anstalla utomeuropeisk arbetskraft och darigenom
motverka arbetskraftsbrist och uppratthalla arbetskraftsutbudet. En grundlaggande forandring
jamfort med tidigare regler var att de s.k. myndighetsbaserade arbetsmarknadsprévningen upphorde
att galla. Utgangspunkten vid handldggningen av drenden om uppehallstillstand och arbetstillstand ar
sedan 2008 i stallet arbetsgivarens egen bedémning av behovet av rekrytering av arbetskraft fran
tredjeland.

Sarskilda regler infordes for att sakerstalla att erbjudna anstallningsvillkor och forsakringsskydd for
den arbetsstkande tredjelandsmedborgaren motsvarar vad som galler for arbetstagare som redan
finns i Sverige.

Enligt 6 kap. 2 § 1 st far arbetstillstand ges till en utlanning som erbjudits anstallning om
1. anstdllningen gor det mojligt for honom eller henne att forsorja sig, och

2. l16nen, forsakringsskyddet och ovriga anstallningsvillkor inte ar sémre an de villkor
som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen.

Ett arbetstillstand far inte ges for langre tid dn tva ar. Ett arbetstillstand ska knytas till en viss
arbetsgivare och avse ett visst slag av arbete. Efter en sammanlagd tillstandstid om tva ar ska
tillstandet knytas endast till ett visst slag av arbete. Den sammanlagda tillstandstiden for ett sadant
arbetstillstand far vara hogst fyra ar. Om det finns sarskilda skal far dock den sammanlagda
tillstandstiden vara hogst sex ar. En utlanning som i sammanlagt fyra ar under de senaste sju aren
haft uppehallstillstand for arbete far beviljas ett permanent uppehallistillstand (5 kap. 5 § 1 st 1).



Efter en tid med de nya reglerna framkom uppgifter om att de missbrukades. Det handlade bl.a. om
fall dar arbetstagare fran tredjeland i praktiken inte fatt den 16n och dvriga anstallningsvillkor som
utlovats och som legat till grund for de beviljade arbetstillstanden. Det framkom ocksa att det
forekommit handel med anstéllningserbjudanden och att det i vissa fall varit fraga om rena
skenanstallningar.

2014 inférdes mot denna bakgrund bestammelsen om aterkallelse i 7 kap. 7 e § 1 som stadgar att ett
tidsbegransat uppehallstillstand for arbete ska aterkallas om forutsattningarna for arbetstillstandet
inte langre ar uppfyllda, eller det arbete som arbetstillstandet beviljats for inte har paboérjats inom
viss tid fran tillstandets forsta giltighetsdag.

| 7 kap. 7 e § 2 st infordes en sarskild bestammelse for det fall att anstallningen upphort efter att
utredning om aterkallelse inletts men innan beslut om aterkallelse fattats. | dessa fall galler i korthet
att aterkallelse inte kan goras om utlanning inom fyra manader far ny anstéllning som omfattas av
arbetstillstand. Denna bestammelse infordes for att arbetstagare skulle fa en chans att hitta en ny
anstallning under en omstallningsperiod i fall dar verket vid efterkontroll inlett utredning om
aterkallelse.

Vidare infordes bestammelser om efterkontroller. En arbetsgivare till en utlanning som beviljats
arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen ska pa begéran av Migrationsverket
lamna skriftlig uppgift om de villkor som géller for utlanningens anstallning. Uppgifterna ska lamnas
pa heder och samvete. Efterkontrollerna ansags vara ett effektivt verktyg for att folja upp beviljade
arbetstillstand under tillstandstiden och ge Migrationsverket goda férutsattningar att upptacka och
hindra missbruk av reglerna foér arbetskraftsinvandring.t

Migrationsoverdomstolens tidigare praxis for tillampningen av aterkallelseregeln i 7
kap.7 e § 1 st- MIG 2015:11 och MIG 2015:20

Bestammelsen om aterkallelse inférdes alltsa 2014 och under 2015 meddelade
Migrationsoverdomstolen ett par mycket uppmarksammade domar dar uppehallstillstand
aterkallades till foljd av den nya obligatoriska bestdmmelsen om aterkallelse. | avgérandet MIG
2015:11 var fragan om en utlanning hade ratt till forlangt uppehallistillstand och arbetstillstand trots
att I16nen under en del av tidigare tillstandsperiod hade varit lagre an hon uppgett nar hon beviljades
det tidigare uppehalls- och arbetstillstandet. Utlanningen i malet hade arbetet i sddan begransad
omfattning att hennes manadsinkomst hade varit under 13 000 kr (under forsérjningskravet) under
en del av den tidigare tillstandsperioden. | domskalen angav Migrationséverdomstolen bl.a. féljande:

Om férutsdttningarna for det tidsbegrénsade arbetstillstGndet av ndgot annat skdl én att
anstdllningen har upphért inte ldngre ér uppfyllda gdéller enligt den obligatoriska regeln i 7 kap 7 e §
utlénningslagen att tillstGndet ska dterkallas. Konsekvensen av att lagstiftaren har bestdmt att
dterkallelse ska vara obligatorisk, dr att det inte ska géras en bedémning av omsténdigheterna i det
enskilda fallet.

Den strikta tillampningen som lagstiftaren gett uttryck for nar det géller om ett tillstand ska aterkallas
innebar ocksa, enligt Migrationsdverdomstolens bedémning, att ett motsvarande forhallningssatt bor
galla vid provning av om ett tillstand ska férlangas. Enligt domstolen borde en férlangningsansdkan

! Prop. 2013/14:227 s. 27 f.



darfor inte beviljas om det framkommer att forutsattningarna for arbetstillstandet inte varit
uppfyllda under den tidigare tillstandsperioden. Domstolen uttalade vidare att “en annan ordning
skulle kunna leda till att legitimiteten for bestammelserna minskade, framfor allt mot bakgrund av att
det oftast ar forst vid en ansékan om forlangning som det kan kontrolleras om forutsattningarna varit
uppfyllda.”

| MIG 2015:20 uttalade Migrationsdverdomstolen att den princip som kom till uttryck i MIG 2015:11
skulle tillampas pa motsvarande satt dven da fragan galler en ansékan om permanent
uppehallstillstand efter fyra ars tidsbegrdnsade tillstand for arbete eller en ansékan om forlangning
av uppehalistillstandet och arbetstillstandet av sarskilda skal for langre tid an fyra ar.

Sedan Migrationséverdomstolen meddelade dessa domar och tillampat denna praxis i flera liknande
fall har det pagatt en omfattande allman debatt om utformningen och tillampningen av regelverket
om arbetstillstand, vilken prévning som bor géras vid forlangning av tillstand och nar sddana ska
kunna aterkallas.

En statlig utredning, Stdrkt stdllning for arbetskraftsinvandrare pG arbetsmarknaden (SOU 2016:91)
tillsattes och féreslog bland annat viss lattnad i den obligatoriska regeln genom ett undantag.

Ny bestimmelse om undantag fran aterkallelse fr.o.m. 1 december 2017

Mot bakgrund av den omfattande debatten om den stranga tillampningen av
aterkallelsebestammelsen dandrades bestammelsen den 1 december 2017 sa att aterkallelse inte
behdver ske om arbetsgivaren har avhjalpt brister i anstallningsvillkoren utan att Migrationsverket
har vidtagit ndgon &tgird. Andringen utgick fran férslaget i SOU 2016:91.

| propositionen uttalades bl.a. féljande: Regeringen anser att det dr viktigt att upprdtthdlla
legitimiteten fér systemet for arbetskraftsinvandringen: att skydda individer fran utnyttjande och
motverka I6nedumpning och illojal konkurrens mellan néringsidkare. Exempel pa detta kan vara att
arbetsgivaren felaktigt trott att korrekt férsékring for arbetskraftsinvandraren har tecknats, att
arbetsgivaren har tagit fel pd datum fér inbetalning av férsékringspremie, att I6nen har varit fér ldg
pa grund av systemfel hos arbetsgivaren vid I6neutbetalning [...].2

Undantaget bor enligt férarbetena dock inte tillampas om en arbetsgivare t.ex. regelmassigt
anvander mojligheten att avhjalpa brister i ett senare skede istallet for att uppfylla villkoren vid
anstallningstillfallet.

Det ska i detta sammanhang ocksa namnas att majoriteten i socialforsakringsutskottet i
riksdagsbehandlingen av propositionen inte ansag att regeringens forslag var tillrdckligt langtgaende.
Utskottet utarbetade i all hast ett eget forfattningsférslag med huvudsaklig innebdrd att huvudregeln
om aterkallelse istéllet skulle bli fakultativ. Omfattningen och karaktaren for avvikelsen skulle vagas
mot utldnningens intresse av att fa bo och arbeta i Sverige vid bedémning av om aterkallelse ska ske.
Aven arbetsgivarens intresse av att anstéllningen fortsatte skulle beaktas liksom betydelsen av
utlanningens anknytning till den svenska arbetsmarknaden.?

2 Méjlighet att avstd fran aterkallelse av uppehalistillstdnd nar arbetsgivaren sjdlvmant har avhjalpt brister
(prop. 2016/17:212)
3 Forslaget utgick fran foljdmotion 2017/18:120, Johanna Jénsson m.fl. (C, M, L, KD)



Lagradet avstyrkte utskottets forslag med hanvisning dels till den bristande beredningen, dels till att
forslaget — utan att det uppmarksammats i remissen —innebar en grundldaggande férandring av det
nuvarande systemet for arbetskraftsinvandring®.

Till foljd av Lagradets kritik avstod riksdagen fran att ga vidare med det egna forslaget och godkidnde
istallet regeringens proposition om att aterkallelse inte behéver ske om arbetsgivaren har avhjalpt
brister i anstallningsvillkoren utan att Migrationsverket har vidtagit nagon atgard. Utskottet riktade
samtidigt ett tillkdnnagivande till regeringen att skyndsamt aterkomma till riksdagen med ett
lagforslag som kan trdda i kraft sa snart som majligt, dock senast den 1 juli 2018 och som starker
proportionaliteten och sakerstéller att en arbetskraftsinvandrare inte ska utvisas pa grund av att
arbetsgivaren utan uppsat begatt mindre eller obetydliga fel.”

Parallellt pagick da den nu aktuella utredningen med uppdrag att ladmna sadana forslag pa ytterligare
utrymme for undantag fran aterkallelse for mindre eller obetydliga fel. Utredningen presenterade sitt
forslag den 19 december 2017 i vilket man hann beakta material fram till den 11 december 2017.

Migrationsoverdomstolens nya vagledande domar, MIG 2017:24 och MIG 2017:25

Tva dagar senare, d.v.s. den 13 december 2017 meddelade Migrationséverdomstolen tva nya
vagledande domar om vilken bedémning som ska goras av om forutsattningarna for arbetstillstand
varit uppfyllda eller inte vid prévning av ansdkan om forlangning av arbetstillstand och ansékan om
permanent uppehallstillstand efter fyra ars tidsbegransade arbetstillstand.

Den nya praxisen innebar en ny syn pa vilken prévning som ska géras av om férutsattningarna for
arbetstillstand varit uppfyllda enligt 6 kap. 2 § 1 st jamfort med domstolens tidigare praxis. Det
innebar i sin tur att domarna ocksa far direkt betydelse for fragan om vad som ska utgéra sadana
mindre fel och brister i uppfyllandet av forutsattningarna som ska kunna innebara att tillstandet inte
aterkallas.

| MIG 2017:24 uttalar domstolen betraffande villkoren och férutsattningarna for arbetstillstand att
man “mdste g6ra en helhetsbedémning av samtliga anstdllningsvillkor for att kunna avgéra om dessa
dr i 6verensstémmelse med vad som féljer av kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen.
Det innebdr ocksd att t.ex. ett ndgot sémre férsékringsskydd kan kompenseras av en hégre 16n och
tvdrt om. Sa ldnge som de villkor som erbjuds vid en helhetsbedémning inte kan anses vara sémre én
vad som dr brukligt inom yrket eller branschen bér de kunna godtas.

Ndr det, som i detta fall, ér frdga om att bedéma om de villkor som gdllt under en tidigare
anstdllningsperiod har varit sémre én vad som féljer av kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen bér man enligt Migrationséverdomstolen pG motsvarande sdtt géra en helhetsbedémning
av hur villkoren har sett ut. En sGdan bedémning kan knappast géras mdnad fér méanad, eftersom
savdl Iéner som andra villkor ibland avtalas fér retroaktiv tid t.ex. om avtalsférhandlingarna mellan
arbetsmarknadens parter drar ut pa tiden. Andra avvikelser frdn villkoren kan av olika skél ocksa ha
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funnits vid ndgon tidpunkt. Det far dérfér ske en prévning av om villkoren 6ver tid har varit likvérdiga

med kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen eller om de har varit sémre én dessa.” ®

| MIG 2017:25 understeg I6nen, under en del av den tidigare tillstandsperioden, kollektivavtalsenlig
|6n. Domstolen erinrade om att kravet pa att de erbjudna anstéallningsvillkoren inte far vara simre an
vad som galler for arbetstagare bosatta i Sverige har tillkommit for att motverka missbruk av reglerna
och utnyttjande av utlandsk arbetskraft och uttalade att:

Bestdmmelsens utformning medfér enligt Migrationséverdomstolens uppfattning att det mdste géras
en helhetsbedémning av samtliga anstdllningsvillkor i det enskilda fallet for att kunna bedéma att
dessa inte ér sémre én vad som féljer av kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen. Om
anstdllningsvillkoren vid en sadan bedémning inte kan anses sémre én vad som gdller fér
motsvarande arbetstagare bosatta i Sverige bér villkoren kunna godtas.

Vid en ansékan om férléngning av arbetstillstdnd ska en prévning géras av om férutsdttningarna fér
arbetstillsténdet avseende den tidigare tillsténdperioden varit uppfyllda. Aven vid denna prévning bér
enligt Migrationséverdomstolen en motsvarande helhetsbedémning av anstdllningsvillkoren géras.
Anstdllningsvillkoren kan komma att dndras under en tillstandsperiod t.ex. till foljd av
avtalsférhandlingar mellan arbetsmarknadens parter. Ibland genomférs sGdana éndringar
retroaktivt. For vissa arbetstagare dr det méjligt att ingd enskilda 6verenskommelser med
arbetsgivaren om anstdllningsvillkor rérande t.ex. semester och pensionsinbetalningar. Detta innebdr
enligt Migrationséverdomstolen att det vid den bakdtsyftande bedémningen av om
anstdllningsvillkoren dr uppfyllda inte gar att bedéma villkoren manad fér mdnad. Vid prévningen bér
det i stdllet géras en bedémning av anstdllningsvillkoren under hela tillstdndsperioden i forhéllande
till kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen.”

[II.  Forslaget om en mojlighet att avsta fran aterkallelse i ringa fall -

ytterligare undantagi 7 kap. 7 e § 3 st UtlL
Forslaget i promemorian innebar att det ska vara majligt att avsta fran att aterkalla ett
uppehallstillstand for arbete dven om det fel som annars skulle leda till aterkallelse upptacks av
Migrationsverket eller forst efter att tillstandstiden I6pt ut.

Prévningen av om det finns skal att avsta fran aterkallelse ska goras efter en bedémning av
omstandigheterna i varje enskilt fall. Vid bedémningen ska sarskilt beaktas om felet ar mindre eller
obetydligt i forhallande till intresset att motverka utnyttjande av enskilda arbetskraftsinvandrare
samt villkorsdumpning och illojal konkurrens mellan naringsidkare. Vid bedémningen ska ocksa
sarskilt beaktas om och nar felet har avhjalpts.

Vidare foreslas att ett tillstand normalt inte behdver aterkallas om felet har begatts av en tidigare
arbetsgivare. | dessa fall bor undantag fran aterkallelse kunna goras oberoende av felets

6 https://lagen.nu/dom/mig/2017:24
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beskaffenhet och trots att det inte ar avhjalpt. | de fall det &r fraga om missbruk eller kringgaende av
reglerna for arbetskraftsinvandring bor dock dven fel som begatts av tidigare arbetsgivare beaktas
vid bedomningen av om ett tillstand ska aterkallas.

Forslaget innebér att en andring gors av lagtexten genom att det fors in ytterligare ett undantag fran
aterkallelse for ringa fall i 7 kap. 7 e § 3 st:

- Trots vad som anges i forsta stycket 1 behover ett tillstand inte aterkallas om arbetsgivaren
har avhjalpt bristen utan att Migrationsverket har vidtagit nagon atgard eller annars i ringa
fall.

Lagdndringen foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.

Vid bedémningen av om ett fel kan anses vara mindre eller obetydligt menar utredningen att det
maste goras en samlad bedomning av bl.a. felets orsak, beskaffenhet och omfattning. Fel som
begatts i syfte att missbruka reglerna om arbetskraftsinvandring eller utnyttja dem for annat syfte &n
det avsedda kan enligt utredningen inte anses vara mindre eller obetydliga. Det maste ocksa rimligen
stéllas krav pa att arbetsgivare och arbetskraftsinvandrare haller sig informerade om géllande krav
for arbetstillstand och att de kontrollerar att kraven ar uppfyllda under tillstandstiden. Det bor darfor
inte tolereras att en arbetsgivare, dven om det sker utan avsikt, upprepade ganger eller under en
langre tid tillampar villkor som avviker fran gallande krav. Detsamma bér gélla om
villkorsavvikelserna ar betydande. Fel som ar betydande kan som regel tolereras kortare tid an fel
som ar av mindre vikt eller omfattning. Det maste emellertid finnas utrymme for misstag och
felaktiga bedomningar. Det bor bl.a. kunna godtas att [6nen under en period understiger lagsta
godtagbara niva om det finns en rimlig forklaring. Det kan t.ex. réra sig om de situationer som namns
i prop. 2016/17:212 om att arbetsgivaren missat att I6nenivan enligt kollektivavtalet har dndrats eller
dar Ionen har blivit for lag till foljd av felaktigt registrerade uppgifter eller systemfel vid
|6neutbetalningen.

En for lag 16n under vissa manader bor ocksa kunna kompenseras av en hogre 16n andra manader
under forutsattning att genomsnittslonens storlek nar upp till gdllande krav. Det bor enligt
utredningen ocksa kunna accepteras vissa mindre avsteg fran andra krav som foljer av lag eller
kollektivavtal. Det kan t.ex. handla om arbetskraftsinvandrare som av forbiseende tagit ut for fa
semesterdagar eller om semesterersattning som betalats ut vid fel tidpunkt.

IV.  Allmadnna synpunkter pa behov av forbattringar av regelverket
Unionen anser att det ar mycket valkommet att regering och riksdag nu férsoker komma tillrdtta med
de uppenbara brister och otydligheter som for ndrvarande finns i regelverket om arbetstillstand och
som lett till helt orimliga konsekvenser for enskilda arbetstagare som drabbats av aterkallelse av
uppehallstillstand och arbetstillstand till foljd av mindre fel och misstag fran arbetsgivares sida.

En justering av reglerna for nar tillstand ska aterkallas och vilka mindre fel och brister som kan talas
om forutsattningarna for tillstandet inte langre ar uppfyllda ar vdlkommen.

Unionen anser att det kravs tydliga, rattssakra och val avvagda regler som forhindrar missbruk av
arbetstagare vid arbetskraftsinvandring samtidigt som arbetsgivare maste kunna tillgodose sina
behov av ratt kompetens utifran ett forutsagbart och tydligt regelverk.



For att regelverket ska bli valfungerande och fylla dessa syften kravs det dock en rad ytterligare
atgarder utéver undantag for aterkallelse av tillstand till foljd av mindre fel fran arbetsgivarens sida.
Unionen vill darfor inledningsvis lamna nagra mer allmanna och 6vergripande synpunkter pa
regelverket och vad som i 6vrigt ocksa behdvs for att fa ett rattssakert, andamalsenligt och
valfungerande system.

For det forsta ar den helt centrala bestammelsen om vilka villkor som kravs for att kunna beviljas
arbetstillstand, och forlangning av sadant, fortfarande inte tillrackligt tydlig. Den situation som
uppstatt pa omradet - dar den ndrmare innebérden av de helt centrala bestimmelserna om
forutsattningarna for arbetstillstand och reglerna for aterkallelse — nu istallet kommit att I6pande
utvecklas i oférutsagbar praxis fran Migrationsoverdomstolen ar uppenbart olycklig. Det &r inte en
acceptabel ordning pa ett omrade dar myndighet fattar beslut av mycket stor betydelse for saval
enskilda arbetstagare som arbetsgivare och dar behovet av rattssakerhet och férutsagbarhet gor sig
gallande i sarskilt hog grad. Detta problem har ocksa patalats av Riksrevisionen som har foreslagit att
det behovs ett tydliggdérande av hur Migrationsverket ska tillampa reglerna for att likabehandling och
forutsagbarhet ska kunna sikerstillas®.

Enligt Unionens uppfattning ar det mycket angelaget att detta nu atgardas. Behovet gor sig 4n mer
gallande mot bakgrund av att den nya praxisen fran Migrationséverdomstolen vacker fragor om
vilken prévning som ska goras av de villkor som ska galla.

Narmare foreskrifter borde enligt Unionens uppfattning kunna utarbetas av regeringen med stod av
det befintliga bemyndigandet i 6 kap. 8 § enligt vilket regeringen far meddela ytterligare foreskrifter
om arbetstillstdnd. Denna typ av centrala fragor och rekvisit bor inte vara foremal for bedémning av
Migrationsverket sjalvt genom rattsliga stallningstaganden eller handbdécker.

Ett forslag for 6kad tydlighet skulle mojligen kunna vara att tydligare klargoéra vilka villkor och vilken
prévning som ska goéras for provningen av 6 kap. 2 § nar arbetstillstandet soks respektive vilken
provning som ska goras i ett senare skede, t.ex. inom ramen fér ansékan om foérlangning, permanent
uppehallistillstand eller aterkallelse. Sasom rattsldaget nu utvecklat sig ar det tydligt att det numera i

|H

praktiken ar fraga om olika prévningar, inte minst mot bakgrund av den “ventil” i form av det
undantag fran aterkallelse som inforts. Dessutom gor sig olika 6vervdaganden delvis gallande
beroende pa om arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal eller ej dar det i det senare fallet ofta
framfors synpunkter pa Migrationsverkets bedomning. Unionen redovisar sina synpunkter i dessa

fragor nedan.

Det kan ocksa konstateras att ytterligare tydlighet ocksa vasentligt skulle forbattra forutsattningarna
for att arbetstagarorganisationerna ska kunna lamna andamalsenliga yttranden i drenden om
arbetstillstand.

For det andra, for att syftet med regelverket ska kunna uppfyllas och missbruk kunna forebyggas
kravs det ocksa att en arbetsgivare som bryter mot villkoren kan aldggas sanktioner och en mojlighet
for arbetstagare att erhalla ersattning. Det &r darvid inte tillrackligt med en “undantagsventil” om att
aterkallelse inte behdver goras till foljd av mindre fel och brister fran arbetsgivarens sida.

8 Ett vélfungerande system fér arbetskraftsinvandring? (RiR 2016:32)



Unionen har med tillfredsstallelse noterat att utredningen ocksa har i uppdrag att lamna forslag i
dessa delar i slutet av februari. Det ar dock beklagligt att forslagen fran utredningen inte kunde
presenteras som en helhet eftersom utformningen av de kommande férslagen om sanktioner och
ersattning i hog grad paverkar forutsattningarna for, och bedémningen av, i vilken utstrackning
brister i villkoren kan anses vara av sa begransad omfattning att aterkallelse inte behdver ske. Mot
bakgrund av de senaste arens debatt och fragornas stora vikt fér enskilda och att olika intressen
noggrant maste vagas mot varandra for att hitta en mer dndamalsenlig ordning hade det varit
onskvart om regeringen istéllet hade tagit ett samlat grepp om fragan istéllet for att olika
atgardsforslag nu presenteras styckevis och delt.

V. Narmare synpunkter pa promemorians forslag om en mojlighet att

avsta fran aterkallelse i ringa fall
Unionen anser allmant att promemorians forslag betraktat for sig ar val avvagt. Det ligger i linje med
synpunkter som Unionen tidigare framfort ifraga om nar aterkallelse bér kunna underlatas. Ett
undantag for mindre eller obetydliga fel, ringa fall, bor finnas for att arbetstagaren inte ska behova
riskera aterkallat tillstdnd och utvisning p.g.a. mindre fel och misstag fran arbetsgivarens sida utan
uppsat eller i avsikt att missbruka eller kringga systemet. Detta bor gélla dven om det upptacks av
Migrationsverket eller av annan, om det ar ursaktligt att rattelse inte skett fore dess eller det pa
annat satt kan vara att bedéma som ringa.

Sarskild vikt bor darvid kunna fastas vid om misstaget pa nagot satt kan anses ursaktligt eller om det
finns en godtagbar forklaring till misstaget. En omstandighet som ocksa bor kunna beaktas &r om
arbetsgivaren varit aktsam och kan visa att han eller hon pa ett rimligt satt forsokt informera sig om
regelverket for att uppfylla villkoren. Aven t.ex. det férhallandet att arbetsgivaren fatt fel besked fran
professionell radgivare bor kunna utgora sadana ”ursaktliga” misstag. Andra exempel kan vara att
arbetsgivaren av misstag betalat in forsadkring till fel bolag eller misstagit sig och tecknat fel
forsakring, att inbetalning av misstag vid ett fatal tillfallen skett for sent eller med fér sma belopp.

Unionen vill dock i detta sammanhang erinra om vad som maste vara den naturliga och nédvandiga
utgangspunkten for att syftet med lagstiftningen ska kunna uppfyllas, namligen att det framst bor
vara arbetsgivarens ansvar att regelbundet bevaka och kontrollera att villkoren for arbetstillstandet
ar uppfyllda. For arbetsgivare som omfattas av kollektivavtal innebar det en kontroll av att villkoren
enligt kollektivavtalet betraffande |6n och forsakringar f6ljs och att folja forandringar avseende dessa
villkor i avtalen. Pastdenden och invandningar om att det ar svart for en arbetsgivare att bedéma
vilka anstéallningsvillkor som denne har att folja enligt kollektivavtalet har enligt Unionen ingen storre
tyngd. Eventuella oklarheter ifrdga om I6nenivaer och vilka kollektivavtalade forsdkringar som ska
tecknas kan i normalfallet Iatt redas ut, t.ex. genom en kontakt med den egna
arbetsgivarorganisationen eller berérd arbetstagarorganisation.

| skalen till en ny bestammelse bor det enligt Unionen tydligt redovisas att bedémningen enligt 7 kap.
7 e § 3 st bor goras med utgangspunkt fran lagstiftningens syfte att forhindra missbruk.

Nér det géller sddana brister som inte bor kunna tolereras anser utredningen att den
omstandigheten att en arbetsgivare utan godtagbara skal dréjer med att avhjalpa ett fel eller annars
inte medverkar till att ett avhjalpande kommer till stand starkt talar emot att tillstandet inte behéver
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aterkallas. Enligt utredningen bér utrymmet att avsta fran att aterkalla ett tillstand om arbetsgivaren
inte avhjalper ett fel trots att det ar mojligt bor vara ytterst begransat.

Aven om Unionen som utgéngspunkt delar denna bedémning vill Unionen dock framhalla vikten och
vardet av att regelverket sa langt som mojligt ocksa bor utformas pa ett sddant satt att det inte ska
innebara en risk i tillstandshdnseende for en enskild arbetstagare som vill krava de villkor han eller
hon har ratt till. Det bor inte vara sa att arbetstagaren, av radsla for att uppehallistillstandet ska
aterkallas, inte vagar framstélla ett yrkande om att fa den 16n och andra villkor han eller hon har ratt
till enligt kollektivavtal eller anstallningsavtalet. For att minimera den risken bor sarskild hansyn
ocksa kunna tas till om arbetstagaren forsokt patala felet och fa till stand en rattelse av ett fel eller
en brist som beror pa orsaker som arbetstagaren inte rader 6ver och som arbetstagaren inte har
ansvaret for.

For att systemet ska kunna fungera andamalsenligt krdvs, som redan papekats, att regelverket ocksa
innehaller sanktionsmajligheter mot arbetsgivare som medvetet missbrukat eller kringgatt reglerna.
Sa lange som arbetstagaren ensam ”far sta risken” finns annars fortfarande anledning att befara att
det kan missbrukas och att arbetstagare inte kommer vaga krava att fa ut sina villkor.

Visserligen kan en arbetstagare idag i denna situation vélja att sdga upp sig och hoppas pa att inom
fyra manader hitta ett nytt jobb som kan ge ratt till arbetstillstand, den sa kallade omstéllningstiden.
Det ar dock inte en ordning som kan sagas ha nagon preventiv effekt i férhallande till arbetsgivare
som medvetet inte foljer regelverket.

Synpunkter pé forslaget att tillstdndet inte ska behéva dterkallas om felet begdtts av tidigare
arbetsgivare — férhallandet till de fall dér anstéllningen upphért

Med anledning av forslaget att ett tillstand normalt inte behdver aterkallas om felet har begatts av
en tidigare arbetsgivare har Unionen vissa ndrmare synpunkter pa forfattningsforslaget som
redovisas i sarskilt avsnitt nedan.

Unionen vill darutéver vacka ett par fragestallningar angaende hur promemorians forslag till andring
av tredje stycket ska forstas i forhallande till det befintliga andra stycket i paragrafen och det fallet
att arbetstagarens anstallning upphort innan ett beslut om aterkallelse fattats.

Enligt andra stycket géller att fragan om aterkallelse i fall dar anstallningen upphort ska prévas enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 2. Enligt den bestdmmelsen far uppehallstillstand i nu aktuella fall da
aterkallas om inte utldnningen inom fyra manader har fatt en ny anstéllning som omfattas av
arbetstillstandet eller inom samma tid ansékt om arbetstillstdnd med anledning av en ny anstéllning
och ansdkan darefter beviljas.

| férarbetena till denna bestimmelse om sa kallad omstallning uttalade regeringen att:
Bestdmmelsen innebdr bl.a. att en utléinning som séger upp sig fran sin anstdllning sa att
anstdllningen upphér innan Migrationsverket fattar beslut om dterkallelse ... far viss tid pa sig att
s6ka nytt arbete och i forekommande fall ett nytt arbetstillstdnd innan en dterkallelse av tillstandet
kan bli aktuell.

Vidare uttalades att underrattelse om att en utredning inletts kan ske t.ex. i samband med
Migrationsverkets kommunicering i aterkallelsedrendet.
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Unionen konstaterar att aterkallelse i de fall som omfattas av andra stycket ar en fakultativ
bestammelse (”far) till skillnad fran huvudregeln i 7 kap. 7 e § 1 st som ar obligatorisk, aterkallelse
ska ske. Av lagtexten foljer ocksa att aterkallelse inte kan géras om utldnningen far en ny anstéllning
pa det satt som anges i 7 kap. 3 § forsta stycket 2.

| dessa fall synes alltsa rattslaget idag vara sadant att den tidigare arbetsgivarens brister inte spelar
nagon roll for beddmningen av ett nytt arbetstillstand eller om utlanningen far ett nytt arbete som
omfattas av det tidigare beviljade arbetstillstandet. Undantaget fran aterkallelse som infordes den 1
december 2017 i 7 kap. 7 e § 3 st galler namligen uttryckligen inte dar anstallningen upphort.

Savitt Unionen kan forsta innebar detta for ndrvarande att en arbetstagare som far besked om att
Migrationsverket paborjat ett arende om aterkallelse i praktiken har att vélja mellan att [amna den
aktuella anstallningen for att forsdka hitta en ny anstallning inom omstallningsperioden eller att
stanna kvar i anstallningen och hoppas att bristerna bedéms vara sa sma att de omfattas av
undantaget i 7 kap. 7 e § 3 st och inte behover foranleda aterkallelse.

Fordelen for arbetstagaren att i det laget saga upp sig sjalv skulle vara att den tidigare arbetsgivarens
brister inte paverkar bedémningen av den nya anstallningen. Men, om utldnningen inte lyckas fa
nagon ny anstallning inom den angivna omstallningstiden far tillstandet aterkallas.

Fordelen med att stanna kvar i anstallningen skulle vara just att ha sin anstallning kvar. Arbetstagaren
star dock i det fallet risken att bli av med sitt uppehalls- och arbetstillstand och att bli utvisad om
arbetsgivarens brister inte skulle bedomas vara av sadan liten omfattning att de omfattas av 7 kap. 7
e §3st.

Den enskilda arbetstagaren riskerar alltsa har att hamna i en mycket olycklig valsituation, i grund och
botten féranledd av att arbetsgivaren inte foljt kraven i 6 kap 2 § 1 st om anstallningsvillkoren.

| kombination med promemorians forslag synes rattslaget kunna bli annu mer komplicerat mot
bakgrund av att forslaget innebar att ett tillstand normalt inte behdver aterkallas om felet har
begatts av en tidigare arbetsgivare.

Om det forslaget blir lag sa verkar konsekvensen namligen bli att en arbetstagare som kan fa ett nytt
jobb utan att den férsta anstdllningen upphdr i nagon man kommer befinna sig i ett battre lage
eftersom brister hos den forste arbetsgivaren enligt forslaget i princip helt ska bortses fran.
Undantag fran aterkallelse ska enligt forslaget i dessa fall kunna géras oberoende av felets
beskaffenhet och trots att det inte ar avhjalpt. Detta ska dock inte gélla om det ar fraga om missbruk
eller kringgaende.

Den arbetstagare vars anstdllning istdllet upphért behover visserligen inte heller oroa sig for brister
fran den forste arbetsgivarens sida eftersom dessa inte provas for tillstand enligt 7 kap 3 §. Daremot
far uppehallstillstandet aterkallas om en arbetstagare i den situationen inte lyckas hitta ett nytt jobb
inom omstéllningstiden. Savitt Unionen forstar lagtexten géller i dessa fall att hdansyn ocksa ska tas till
den anknytning som utlanningen har till det svenska samhallet och till om andra skal talar mot att
tillstandet aterkallas enligt 7 kap. 4 §. Vid bedomningen ska sarskilt beaktas utldnningens
levnadsomstédndigheter, om utlanningen har barn i Sverige, 6vriga familjeférhallanden och hur lange
utldnningen har vistas i Sverige. Denna beddmning kan alltsa resultera i att en utldnning kan fa
behalla uppehallstillstandet dven om nagot arbetstillstand inte beviljas.
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Unionen staller sig fragande till rimligheten med en sadan ordning och anser att dessa fragor boér
analyseras ndarmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Utgangspunkten bér vara att regelverket ska
bli tydligt och férutsagbart och att arbetstagaren sa langt mojligt inte ska behdéva hamna i det
dilemma som redovisats ovan.

| utredningens skal till varfor tillstand normalt inte ska behova aterkallas om felet har begatts av en
tidigare arbetsgivare namns exemplet att en tidigare arbetsgivare inte alltid kan avhjalpa ett fel, t.ex.
om foretaget gatt i konkurs. Unionen antar att det syftar pa fall som inte omfattas av andra stycket. |
det kommande lagstiftningsarbetet finns anledning att fortydliga skillnaderna mellan férsta och
tredje stycket respektive andra stycket och konsekvenserna av promemorians forslag i dessa
avseenden.

Unionen befarar att det mot bakgrund av Migrationséverdomstolens nya praxis framover kan komma
visa sig att prévningen av huruvida fraga ar om missbruk eller kringgaende eller inte kan bli valdigt
svar att gora inom ramen for den helhetsbedémning som domstolen menar ska goras. Det skulle
kunna leda till nya individfall dar regelverket istdllet kommer anses alltfor liberalt och riskera att
Oppna for missbruk eller alltfor strikt. | vilket fall kommer det kunna anklagas for att varken vara
forutsagbart eller rattssakert. Unionen anser mot denna bakgrund att regeringen i den kommande
lagradsremissen narmare bor utveckla vilka omstandigheter som kan anses utgéra missbruk och
kringgaende. | promemorian ndmns exemplet att en arbetsgivare satter i system att bérja bedriva sin
verksamhet i en ny juridisk person efter att Migrationsverket har upptackt felaktigt agerande i den
tidigare.

Avslutningsvis bor tidigare arbetsgivares underlatenhet att folja bestammelserna ocksa pa nagot satt
kunna sanktioneras for att férhindra och beivra missbruk dven om den enskilde far behalla sitt
uppehallstillstand. Unionen aterkommer med synpunkter i denna fraga nar forslaget om sanktioner
mot arbetsgivare har presenterats.

Kommentarer angdende uppfyllandet av villkoren enligt 6 kap. 2 § 1 st UtlL mot
bakgrund av Migrationsdverdomstolens nya praxis

Som tidigare namnts lamnades forslaget i den nu aktuella promemorian utan att utredaren hann
beakta de nya vigledande domarna. Forslagen i promemorian har alltsa utarbetats med
utgangspunkt fran den tidigare strikta praxisen om aterkallelse fran 2015. Den nya praxisen dar
Migrationsoverdomstolen uttalar sig om forutsattningarna for arbetstillstand och att en
helhetsbedomning ska géras av om dessa varit uppfyllda eller ej far, om an indirekt, stor betydelse
for bedomningen av konsekvenserna forslaget i promemorian. Detta eftersom fragan om aterkallelse
i hog grad beror pa om férutsattningarna for arbetstillstandet varit uppfyllda eller e;j.

Unionen valkomnar pa ett 6vergripande plan de domarna fran Migrationséverdomstolen néar det
galler domsluten och det avstamp som domstolen gor i lagstiftningens syfte. Daremot domskalen
ifraga om den helhetsbedomning som domstolen redovisar for vilken provning ska goéras av om
villkoren varit uppfyllda i vissa delar alldeles for langtgaende enligt Unionens uppfattning. Det kan
ocksa ifragasattas om den extensiva bedémningen i alla delar har stod i lagen och férarbetena.

Nér det géller domstolens uttalanden i MIG 2017:24 om att t.ex. ett nagot samre forsakringsskydd
kan kompenseras av en hogre 16n eller att villkoren kan sdgas vara likvardiga med kollektivavtal vill
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Unionen framhalla att en sadan “dpplen mot paron-bedémning” inte kan bli aktuell for arbetsgivare
som omfattas av kollektivavtal med mindre an att kollektivavtalet tillater det.

En arbetsgivare som ar bunden av kollektivavtal — antingen som medlem i en arbetsgivarorganisation
eller genom hangavtal — ar helt enkelt skyldig att folja avtalet och att tillampa det pa alla
arbetstagare oavsett om de ar medlemmar i facket eller ej.

Majoriteten av arbetsgivarna pa arbetsmarknaden i Sverige ar anslutna till kollektivavtal, varfor dessa
kollektivavtal far anses vara praxis i forevarande fall. Tackningsgraden, d.v.s. den andel av
arbetstagarna som omfattas av kollektivavtal, ligger narmare 90 % dven om det finns branscher med
lagre tackningsgrad. Det innebar enligt Unionens uppfattning att de kollektivavtalade forsakringarna
ocksa utgor fast praxis inom de flesta yrken och branscher.

Det innebar i sin tur att kollektivavtalens innehall far betydelse ocksa for bedomningen av vad som
utgor praxis inom yrket eller branschen for arbetsgivare som inte omfattas av kollektivavtal. Det ar
namligen inte ovanligt att arbetsgivare som inte omfattas av kollektivavtal anda manga ganger
tillampar villkoren som motsvarar vad som galler enligt det kollektivavtal som ar aktuellt i branschen.
Unionen delar inte den beskrivning som forts fram av Svenskt Naringsliv om att kravet pa
forsakringsskydd i anstallningsvillkoren, i form av bl.a. tjanstepensions- och sjukforsakring, i dessa
sammanhang ska vara att betrakta som ett tillaggsskydd utdver det allmadnna systemet.

Ifraga om forsakringsskydd anser Unionen, fér arbetsgivare som dr bundna av kollektivavtal, att den
sjalvklara utgadngspunkten fortsatt bor vara att det ar de kollektivavtalade férsdkringarna som ska
tecknas och betalas. Se vissa sarskilda kommentarer angaende garantier i de kollektivavtalade
forsakringarna nedan.

Aven om man i viss man ur ett mer allmint perspektiv kan ha forstaelse fér synpunkten att en valdigt
hog 16n i viss man borde kunna uppvéaga franvaro av, eller samre, forsakringsvillkor ifragasatter
Unionen att en sadan bedémning idag har stod i lagtexten och forarbetena. For arbetsgivare som
omfattas av kollektivavtal kan avsteg inte goras utdver vad avtalen medger med hanvisning till vad
som anfors ovan. Men Migrationsdverdomstolens betraktelsesatt riskerar att dven i ovrigt fa valdigt
langtgaende konsekvenser genom att det blir &nnu otydligare vilka villkor som faktiskt ar en
forutsattning for arbetstillstandet och for foérlangning av sddant. En sadan ordning skulle innebara ett
langtgaende behov av kontroller, saval i samband med ansékan som av efterkontroller for att inte
riskera att 6ppna upp for missbruk och att arbetstagarna inte far de villkor som ar en férutsattning
for att tillstandet beviljades. | detta sammanhang kan tilldggas att Migrationsverket enligt egen
uppgift inte langre granskar tidigare perioder pa samma noggranna satt som tidigare. Istallet
fokuserar man i hogre grad pa kontroller dar indikationer finns om att nagot ar fel eller dar
kontrolluppgifter eller liknande ger anledning till narmare kontroll.

| fall dar arbetsgivaren inte omfattas av kollektivavtal anser Unionen mot denna bakgrund att det
maste tydliggoras vilket forsakringsskydd som bor kunna accepteras i dessa fall for att skapa
rattssakerhet och forutsagbarhet i regelverket saval for arbetstagaren som for arbetsgivaren. Som
framfordes inledningsvis bor narmare foreskrifter kunna utarbetas av regeringen med stéd av det
befintliga bemyndigandet i 6 kap. 8 §.
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Unionen kan ocksa konstatera att fragestéallningen om och hur brister i forsakringsskyddet kan lakas i
efterhand i sin tur ocksa ar intimt férknippade med vilka krav som stalls pa arbetsgivaren i fraga om
laka sadana brister pa annat satt, t.ex. genom ersattning for bortfall av sjukersattning m.m. |
avvaktan pa att utredningen presenterar sina forslag i frdga om sanktioner mot arbetsgivare och
ersattning till arbetstagare ar det darfor tyvarr inte mojligt att ta stallning till fragan om hur brister i
forsakringsvillkoren bor bedémas inom ramen for provning av om uppehallstillstandet ska aterkallas.

Unionen delar regeringens syn pa vikten av att uppratthalla legitimiteten for systemet for
arbetskraftsinvandring, namligen att skydda individer fran utnyttjande och motverka ldnedumpning
och illojal konkurrens mellan naringsidkare. Mot bakgrund av den glidning ifraga om villkoren som
riskerar folja i sparen pa den nya praxisen vill Unionen framhalla vikten av att regeringen i det
kommande arbetet med lagradsremiss och proposition tydligt bekraftar att nagon dndring ifraga om
de grundlaggande forutsattningarna for att kunna beviljas arbetstillstand i 6 kap 2 § inte ar aktuell.

Det ndrmare utrymmet for ndr undantag bor kunna goéras och aterkallelse inte behdver ske far nu
namligen inte i kombination med den nya praxisen riskera bli sddant att det — tvdartom mot syftet —
istallet for att starka den enskilde arbetstagarens rattigheter och villkor istéllet leder till en allman
utspadning av dessa villkor hos arbetsgivare som inte omfattas av kollektivavtal. Losningen pa
problematiken boér enligt Unionens uppfattning inte vara att borja tumma pa de grundlaggande
kraven — namligen att I6nen och anstallningsvillkoren inte ska vara sdmre an KA eller praxis. En sadan
ordning riskerar i forlangningen att bli direkt kontraproduktiv i forhallande till lagstiftningens syfte
och kan i varsta fall pa nytt 6ppna upp for sddant kringgdende och missbruk som var skilet till att
riksdagen for fyra ar sedan inforde bestimmelsen om aterkallelse av uppehallstillstand for arbete.

| forarbetena till det nya systemet for arbetskraftsinvandring fran 2008 uttalades: Det nya systemet
far inte underldtta fér oseriésa arbetsgivare att hitta arbetskraft genom att erbjuda
anstdllningsvillkor som dr sédmre én dem som gadller fér arbetstagare redan bosatta i Sverige.’

Med utgangspunkt fran detta syfte maste I6sningen enligt Unionens uppfattning istallet vara att
varna att 16nen, forsakringsskyddet och 6vriga anstallningsvillkor inte ar samre a@n de villkor som
foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen.

Som Unionen framhallit ovan ar det angelaget att ytterligare tydlighet nu skapas saval i fraga om de
narmare villkoren for att fa beviljas arbetstillstand som vilken prévning som ska goras vid forlangning
och andra drenden som innefattar en prévning av om villkoren varit uppfyllda, t.ex. arenden om
aterkallelse.

Unionen anser att det inom ramen for det fortsatta arbetet med utarbetande av lagradsremiss ar
viktigt att regeringen nu inte bara tar stallning till vad som kan utgoéra undantag for aterkallelse utan
att regeringen ocksa fortydligar vilken ndrmare prévning som ska géras av om villkoren ska anses ha
varit uppfyllda.

Vid en ansékan om forlangning av ett arbetstillstand till foljd av en ny anstallning bor prévningen
enligt Unionen ta sin utgangspunkt i en framatsyftande bedémning av villkoren i det enskilda fallet i
kombination med en kontroll av om villkoren varit uppfyllda under tidigare period.

° Prop. 2007/08:147 s. 27 och 59
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Unionen anser att uttalande i forarbetena till aterkallelseregeln alltjamt bor dga giltighet:

Vid prévningen av om dterkallelse ska ske pd den ovan angivna grunden bér de faktiska
anstdllningsvillkoren jdmféras med villkoren enligt svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen. Att anstdllningsvillkoren dndrats i férhdllande till de i tillstdndsdrendet erbjudna villkoren
bér i sig inte utgéra grund fér aterkallelse. Om anstdllningsvillkoren har dndrats i férhdllande till vad
som angavs i ansékningsférfarandet, men fortfarande dr i nivd med kollektivavtal eller praxis inom
yrket eller branschen ska dterkallelse inte ske.

Vid prévningen av anstdllningsvillkoren mdste Migrationsverket vara uppmdrksamt pa féreteelser
och uppldgg vars huvudsakliga syfte dr att kringga kraven avseende anstdllningsvillkoren. Det kan
t.ex. vara frGga om arbetsgivare som vid I6neutbetalning till utlénningen gér avdrag fér utldgg eller
kostnader som saknar verklig grund eller dr starkt 6verdrivna och som far till féljd att den ersdttning
som faktiskt utbetalas till arbets-tagaren inte dr i niva med kollektivavtal eller branschpraxis. Det kan
ocksa vara fraga om arbetsgivare som kréver att arbetstagaren ska sta foér kostnader som dligger
arbetsgivaren pd grund av anstdllningen (t.ex. socialavgifter). Migrationsverket bér i sGdana fall géra
en bedémning av den verkliga I6nens storlek och préva hur den férhdller sig till kollektivavtal eller
branschpraxis.’®

Aven fér frdgan om nir undantag ska kunna géras finns det anledning att notera vad domstolen
uttalar i MIG 2017:25: ”For att ett fel ska anses avhjalpt bér (min kurs) arbetsgivaren ocksa pa
lampligt satt se till att kompensera arbetskraftsinvandraren for den ersattning eller de férmaner som
han eller hon har gatt miste om till foljd av felet.”

Unionen vill tydligt inskarpa sin uppfattning att det, i den man det ar mojligt for arbetsgivaren att
kompensera arbetstagaren genom retroaktiv inbetalning eller ersattning for uteblivna férmaner, sa
ska sadan kompensation erlaggas. Om syftet med lagstiftningen ska kunna varnas kan det inte
accepteras att arbetsgivaren slipper undan sina skyldigheter. Fokus bor ligga pa att arbetsgivaren
rattar bristen, inte pa att arbetstillstandet aterkallas eller villkoren urvattnas.

Unionen konstaterar att denna fraga ocksa ar nara forknippad med de ytterligare forslag om
ersattning till arbetstagaren som utredningen ska presentera i slutet av februari.

Garantier i kollektivavtal

Nar det géller forsakringsvillkor enligt kollektivavtal vill Unionen ocksa framhalla att vissa villkor
och férmaner innehaller garantiregler som innebér att arbetstagaren kan tillgodordknas
formanen dven om arbetsgivaren forsummar sin skyldighet. En sddan garanti finns t.ex. ifraga
om tjanstepensioner for tjansteman pa det privata omradet.

Pa detta omrade géller som utgangspunkt féljande.

En arbetsgivare som genom kollektivavtal ar skyldig att teckna tjanstepensionsavtal och som
sedan forsummar sina skyldigheter enligt avtalet, ska tjansteman tillgodoraknas avgifter och
andra férmaner i samma utstrackning som om arbetsgivaren fullgjort sina skyldigheter.

10 prop. 2013/14:227
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Detta innebar alltsa i praktiken att arbetstagare, som enligt kollektivavtal ska omfattas av ovan
forsakringar, inte ska behtva ga miste om de kollektivavtalade férmanerna dven om arbetsgivaren
inte fullgor sin skyldighet. Kollektivavtalsgarantin gar da in och fullgér arbetsgivarens skyldigheter
enligt kollektivavtalet. Det bor ocksa noteras att garantiregeln innebér att skadestand pa grund av
kollektivavtalsbrott inte krdvas av arbetsgivaren.

En liknande garantikonstruktion finns ocksa pa tjanstemannasidan for de kollektivavtalade
forsakringarna TFA (trygghetsforsakring vid arbetsskada) och TGL (tjanstegrupplivforsakringen).

| den man som denna typ av kollektivavtalsgarantier fullgor arbetsgivarens skyldigheter uppstar alltsa
aldrig nagon brist i uppfyllandet av villkoren i férhallande till arbetstagaren. Enligt Unionens
uppfattning bér sadana villkor och férmaner som kan ersattas av kollektivavtalsgaranti dirmed ocksa
betraktas som uppfyllda inom ramen for den prévning som ska goras av om villkoren for
arbetstillstandet varit uppfyllda enligt 6 kap. 2 §. Dessa situationer utgor enligt Unionens uppfattning
darmed inte "brister” som ska prévas enligt 7 kap. 7 e § 3 st.

Justeringar av kollektivavtal med retroaktiv verkan

Ett annat exempel nar brist inte féreligger ar nar parternas enas om att justeringar av
kollektivavtalsvillkor ska géras med retroaktiv verkan. Det kan t.ex. bero pa att avtalsforhandlingarna
dragit ut pa tiden. Inte heller i dessa fall foreligger en brist forrén arbetsgivaren faktiskt maste
fullgora skyldigheten och brister i fullgérandet. Innan ersattningen behover utbetalas bor nadgon brist
inte anses foreligga i betydelsen att forutsattningarna for tillstandet inte dr uppfyllda. Det blir i detta
fall alltsa inte ens fraga om ett “ringa fall”.

Unionen anser att systemet av nédvandighet behover utformas pa ett sddant satt att en avtalsenlig
tillampning och eftersldpningar ifrdga om nar villkoren dndras aldrig ska anses vara en brist i
uppfyllandet av villkoren i 6 kap. 2 § 1 st.

| detta sammanhang kan konstateras att Migrationsverket enligt 5 kap 7 § a § 2 st
utlanningsforordningen ocksa ska ge facket tillfalle att yttra sig i drenden om aterkallelse av
uppehallstillstand enligt 7 kap. 7 e § forsta stycket 1.

Omstandigheter till grund for gynnande férvaltningsbeslut vid forlangning bor inte
senare kunna omproévas och leda till negativt besked for den enskilda

| MIG 2017:24 ansOkte arbetstagaren om permanent uppehallstillstand efter fyra ars arbetstillstand
(tva ar och forlangning med tva ar). Savitt framgar av domen godkande Migrationsverket
forlangningen efter tva ar och maste da ha ansett att forutsattningarna for tillstandet varit uppfyllda
under den foregaende tillstandsperioden. Darefter, i samband med provning av ansdkan om
permanent uppehallstillstand, upptdckte Migrationsverket brister i den forsta tillstandsperioden och
dndrade da sin tidigare bedomning och nekade permanent uppehallstillstand med hanvisning till att
forutsattningarna inte varit uppfyllda under den forsta tillstandsperioden.

Enligt Unionens uppfattning ar det inte acceptabelt att Migrationsverket pa detta satt ska kunna
andra sin bedémning avseende samma tidsperiod och efter att ha meddelat ett gynnande
forvaltningsbeslut fér den perioden.
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| propositionen uttalade regeringen att en forlangning av ett tidsbegransat arbetstillstand bor foregas
av en ny prévning av om de grundldggande villkoren for arbetstillstdnd fortfarande ar uppfyllda.t?

Enligt Unionens uppfattning varken kan eller bér detta dock tolkas som att Migrationsverket ska gora
en omproévning av samma tidsperiod som man tidigare provat och funnit uppfyllt forutsattningarna.
Ett beslut om aterkallelse bor helt enkelt inte kunna grundas pa fel eller brister i en tillstdndsperiod
som verket tidigare godkant och som Migrationsverket upptacker i ytterligare en senare provning. |
den man verket da bedomt att forutsattningarna varit uppfyllda och godkant forlangning bor verket
enligt Unionens uppfattning bara kunna dandra sin bedémning avseende den perioden om det
framkommer uppgifter eller omsténdigheter som tyder pa att det varit fraga om kringgaende eller
missbruk av reglerna. Detta foljer av allmadnna forvaltningsrattsliga principer om gynnande
forvaltningsbeslut och de undantag som finns fran denna princip, t.ex. aterkallelseférbehall. Regeln i
7 kap. 7 e § 1 st utgor visserligen ett sadant forbehall varfor en férsta ansékan om férlangning kan
nekas om forutsattningarna inte ar uppfyllda. Men i den man férutsattningarna da bedoms uppfyllda
bor alltsa inte en motsatt bedomning kunna géras av samma period i ett senare beslut.

Unionen ar osdker pa om detta lampligen kan rymmas under rubriceringen och som ett exempel av
”ringa fall” i tredje stycket. Fragan handlar ju inte i detta skede om arbetsgivarens brist utan om en
tilldmpning i linje med den foérvaltningsrattsliga principen om gynnande foérvaltningsbeslut dar
Migrationsverket inte bor kunna géra en ny beddomning av en period som tidigare prévats och funnits
uppfyllda kraven. Fran arbetstagares och arbetsgivares perspektiv torde dock fragan om var och hur
denna princip varnas inom ramen for verkets handlaggning gissningsvis vara av underordnad
betydelse. Unionen ndjer sig darfér med synpunkten att fragan bor analyseras ndrmare i det fortsatta
arbetet med utarbetande av en lagradsremiss.

Vissa narmare kommentar pa forfattningsforslaget

Unionen anser att de ytterligare exempel som Unionen redovisat ifraga om vad som bor kunna
betraktas som ringa fall och vilken hansyn som darvid ska kunna tas till olika omstandigheter bor
anges i skdlen och i relevanta delar i forfattningskommentaren i kommande lagradsremiss. Dessutom
bor de exempel som l[amnats pa vad som inte ens ska vara att betrakta som en brist redovisas.

Mojligen kan det ocksa vara av varde med ett fértydligande om skillnaden mellan de fall som
omfattas av det undantag som inférdes den 1 december och de fall som ska omfattas av det nya.
Méjligen finns dar nu en viss overlappning till foljd av rekvisitens utformning. Fragan ar om
ordalydelsen ”utan att Migrationsverket vidtagit nagon atgard” inte i nagon man redan innehaller det
som nu foreslas?

Som ovan redovisats finns det enligt Unionens uppfattning i det sammanhanget ocksa skal att
tydligare redovisa att det inte 4r samma provning som gors enligt 6 kap. 2 § for att bedéma om ett
arbetstillstand kan beviljas som den prévning som Migrationsverket har att géra inom ramen fér
ansOkan om forlangning av arbetstillstand eller ansékan om permanent uppehallstillstand. Vid
provning av en ansékan om arbetstillstand ska det géras en bedémning av om villkoren for tillstandet
enligt 6 kap. 2 § utldnningslagen ar uppfyllda. Denna prévning tar sikte pa den anstéllning som
tillstandet avser, dvs. det ror sig om en framatsyftande bedémning. Av Migrationsdverdomstolens

11 prop. 2007/08:147 s. 29
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praxis foljer att det vid provning av en ansékan om forlangning av arbetstillstand dven ska goras en
beddmning av om forutsattningarna for arbetstillstandet avseende den tidigare tillstandperioden
varit uppfyllda, dvs. en bakatsyftande bedémning.

Ett sddant fortydligande har ocksa stod i forarbetena till det undantag som inférdes den 1 december
déar regeringen uttalade att det bor vara mojligt for Migrationsverket att avsta fran att aterkalla ett
uppehallstillstand i vissa fall aven om villkoren under en period av tillstandstiden inte har varit
uppfyllda.

Mojligen bor denna skillnad tydligare framga av lagtexten, t.ex. genom att 7 kap. 7 e § 1 st
formuleras pa ett satt som tydligare redovisar att fraga ar om en efterféljande kontroll och inte den
ursprungliga kontrollen enligt 6 kap. 2 §?

Mot bakgrund av utredningens forslag att det ska vara majligt att helt bortse fran fel som begatts av
tidigare arbetsgivare och oberoende av felets beskaffenhet vill Unionen ocksa vacka fragan om detta
framgar tillrackligt tydligt i forslaget till forfattningstext. Savitt Unionen kan forsta kan felen da vara
av stérre omfattning an att de kan kvalificeras som “ringa fall” men utan att utgéra missbruk eller
kringgaende. Om detta &r riktigt uppfattat bor det mojligen regleras sarskilt i paragrafen?

Ett utkast for ndrmare 6vervaganden bifogas:

Trots vad som anges i forsta stycket 1 behover ett tillstand inte aterkallas om arbetsgivaren
har avhjalpt bristen utan att Migrationsverket har vidtagit nagon atgard, eller annars i ringa fall.

Utkast till tilldgg: Om felet begdtts av tidigare arbetsgivare utan att andra stycket dr tillimpligt

behdéver ett tillstand inte heller dterkallas sdvida inte felet inneburit ett missbruk, kringgdende eller

forsok till sadant av villkoren fér arbetstillstdndet.

Har vill vi ocksa hanvisa till synpunkterna ovan om forhallandet mellan de olika styckenai 7 kap. 7 e

§.

Behov av tydlighet i fraga om det nya undantagets tillampning pa omstandigheter

som intraffat fore undantagets inforande

Unionen noterar att inga 6vergdngsbestaimmelser foreslds. Aven om det inte formellt kravs vill
Unionen foresla att det tydliggors att fragan om undantag ska provas enligt den nya lydelsen i 7 kap.
7 e § 3 st daven i de fall da bristerna eller felet uppstod fére det att andringen i 7 e § tradde i kraft.

Detta sjalvfallet forutsett att vart antagande ar korrekt, d.v.s. att eventuella brister och férseelser
som begatts fore dndringen i 7 kap. 7 e § 3 st ska provas enligt lagrummets lydelse vid tidpunkten for
sjdlva provningen av drendet om aterkallelse av arbetstillstand eller av forlangning av arbetstillstand.

Konsekvensbeskrivningen

Unionen anser att konsekvensbeskrivningen behéver kompletteras i flera avseenden. Det géller inte
minst forslagets 6vergripande konsekvenser pa ansdkningar om arbetstillstand, och
forlangningsarenden i ljuset av Migrationséverdomstolens nya praxis. Unionen anser att en sarskild
fraga som dar behover analyseras ndrmare ar om, i vilken utstrackning, utrymmet och riskerna for
missbruk och kringgdende kan tankas oka.

Dessutom behdver en samlad konsekvensbeskrivning goras av nu liggande férslag tillsammans med
de kommande férslagen om sanktioner mot arbetsgivare. Dessa forslag kan i hog grad tankas
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paverka efterlevnaden av regelverket och ha preventiv effekt. Dessa forslag far darmed indirekt
ocksa stor betydelse for fragan om vilka misstag som kan accepteras. Det omvanda galler ocks3,
utrymmet for vilka fel och brister som kan ”talas” beror i sin tur ocksa pa vilka sanktioner och andra
verktyg som finns for regelverkets efterlevnad.

Unionen noterar ocksa att det saknas en konsekvensbeskrivning av forslagets effekter pa
arbetstagarorganisationerna och deras arbete med att yttra sig 6ver anstallningsvillkoren vilket kan
paverkas av den nya praxisen ifraga om vilken bedémning som ska goras av villkoren.

Peter Hellberg, 1:e vice ordférande, Unionen



