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Inledning

Regeringen beslutade den 6 februari 2020 att ge i uppdrag at en sarskild utredare
att i ett delbetdnkande redovisa de delar som avser uppehallstillstand for att soka
arbete och starta foretag, uppehallstillstand for naringsverksamhet, en analys av s.k.
kompetensutvisningar, skydd for en arbetstagare som inte kan fa forlangt uppe-
hallstillstand, mojligheten att resa under handlaggningstiden, mojligheten att fornya
ett omhandertaget pass, anmélningsskyldighet for arbetsgivare, forsérjningskrav for
familjemedlemmar och uppehallstillstand som utfardats pa oriktiga uppgifter (dir.
2020:8). Den 25 juni 2020 beslutade regeringen om tillaggsdirektiv for utred-
ningen. Av dessa foljer bl.a. att utredaren &ven har i uppdrag att i delbetdnkandet
lamna forfattningsforslag som syftar till att utvisningar som sker pa grund av for-
sumbara och urséktliga brister ska upphéra (dir. 2020:69). 1 tillaggsdirektiven
framgar ocksa att utredningen senast i slutbetankandet bl.a. ska lamna forslag pa en
ordning dar ett anstéllningsavtal ska bifogas en ansokan om arbetstillstand och re-
dovisa for- och nackdelar med en sadan ordning. Denna del av tillaggsdirektiven
redovisar utredningen redan i detta delbetdnkande (SOU 2021:5). Forslagen i re-
spektive del sammanfattas nedan under respektive rubrik.

Unionen har lange och i en rad olika sammanhang framfort synpunkter om att det
hittills radande rattslaget avseende arbetskraftsinvandring och arbetstillstand beho-
ver forbattras i en rad olika avseenden. Unionen har framhallit behovet av att regel-
verket blir tydligt och réttssakert for samtliga inblandade parter. Unionen valkom-
nar att utredningen i vissa delar presenterat forslag i syfte att starka arbetskraftsin-
vandrarnas stallning och anser att flera av forslagen &r bra eller gar i ratt riktning.
Unionen beklagar dock att det helhetsgrepp som efterfragats for att forbattra rattsla-
get inte tas utan att utredningen istallet bygger vidare pa det olyckliga och oférut-
sigbara rattslage som bland annat de s.k. luciadomarna® bidragit till. Unionen
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menar att de atgarder som presenterats for att starka arbetstagarnas stallning i detta
delbetankande inte ar tillrackliga och att arbetsgivare inte ges tillrackliga incita-
ment for att gora ratt fran borjan. Det finns darutover en risk att syftena med forsla-
gen inte till fullo uppfylls pa grund av hur forslagen utformats. Det finns redan idag
mojligheter for Migrationsverket att kontrollera en utlannings anstéliningsvillkor
genom att begara in uppgifter fran arbetsgivaren. Bl.a. eftersom denna méjlighet
anvands i valdigt liten grad idag k&nner Unionen en oro for att forslagen i delbetén-
kandet som bygger pa att Migrationsverket faktiskt utfor kontroller blir otillrack-
liga. Unionen efterfragar preciseringar och en djupare analys kring bl.a. Migrat-
ionsverkets roll och uppdrag, matchningsproblematik? och detta delbetdnkandes
forhallande till Migrationskommitténs forslag. Unionen valkomnar dven atgarder i
det kommande slutbetdnkandet som verkar for ett férutsdgbart system och som yt-
terligare starker arbetskraftsinvandrarnas stallning.

Overvaganden och forslag

Uppehallstillstand for hogkvalificerade personer for att soka arbete el-
ler undersdka maojligheterna att bedriva naringsverksamhet (kap. 6)

Utredningens forslag: Ett tidsbegransat uppehallstillstand far beviljas en utlanning
som Onskar komma till landet for att soka arbete eller undersoka forutsattningarna
for att starta naringsverksamhet om utlanningen har sarskild kompetens i form av
slutforda studier som motsvarar en examen pa avancerad niva, har tillrackliga me-
del for sitt uppehalle under tillstandstiden och for att tacka kostnader for sin ater-
resa samt att han eller hon har en heltackande sjukforsakring. Tillstandet far inte
ges for langre tid &n nio manader. Migrationsverket kan remittera utbildningsbevis
till Universitets- och hogskoleradet for bedémning av utbildningen. En avgift ska
tas ut for provningen av ansokan.

Unionens instéallning: Utredningen foreslar en mojlighet for hogkvalificerad arbets-
kraft att kunna anséka om uppehallstillstand inifran landet. Erfarenheter fran andra
lander, bland annat Danmark, visar att det finns svarigheter med att reglera arbets-
kraftsinvandring via s.k. kompetensvisum eftersom dven hogkvalificerad arbets-
kraft kan ta jobb inom lagkvalificerade yrken. Unionen kanner darfor viss tveksam-
het kring att infora ett sadant system. | fall det skulle bli aktuellt &r det av stor vikt
att en sadan ordning noga utreds hur den ska konstrueras for att undvika missbruk.
Utredning av en ny grund for uppehallstillstand behdver dven innehalla en nog-
grann samhéallsekonomisk konsekvensanalys dér sarskild hansyn tas till den
svenska kontexten och var svenska modell, nagot som i Unionens mening saknas i
utredningens konsekvensanalys.

2 Se vidare om matchningsproblematik under kap. 8 samt under konsekvensanalysen



For att Sverige ska kunna konkurrera pa en global arbetsmarknad kravs specifik yr-
keskompetens och hdgkvalificerade arbetstagare. Om man ska géra undantag for
vissa grupper gallande mojligheten att séka arbetstillstand inifran landet ar det vik-
tigt att systemet fungerar som det ar tankt och inte leder till exempelvis match-
ningsproblem eller Ionedumpning. Om en ny grund for uppehallstillstand trots allt
infors &r det av vikt att utlanningen, i enlighet med vad utredningen foreslar, har
tillrackliga medel for sitt uppehélle under tillstandstiden och for att tacka kostnader
for sin aterresa samt att han eller hon har en heltackande sjukforséakring.

Naringsverksamhet (kap. 7)

Utredningens forslag: Forutséttningarna for att beviljas uppehallstillstand for att be-
driva ndringsverksamhet klargors i lag och forordningstext. Avsikten ar inte att
andra forutsattningarna for att fa uppehallstillstand utan att tydliggora vilka krav
som stélls for att 6ka forutsebarheten och rattssakerheten.

Unionens instéallning: Enligt utredningen visar genomgangen av Migrationsverkets
beslut att avslagen i denna typ av arenden i de allra flesta fall beror pa flera olika
brister utover att affarsplanen inte godkanns samt att de som beviljats uppehallstill-
stand for naringsverksamhet i regel ocksa far permanent uppehallstillstand eller
forlangt tillstand efter tva ar. Utredningen kommer darfor fram till att kraven bor
kunna hallas i princip oférandrade men att forutsebarheten och rattssakerheten
skulle 6ka om de krav som stélls framgar direkt i lag och férordning. Unionen delar
utredningens bedémning och har inga invandningar mot att kraven for tillstand
klargors i lag och forordningstext.

Mojlighet att byta grund for uppehallstillstand (kap. 8)

8.1 Byte av grund for uppehallstillstand

Utredningens forslag: Den som redan har ett beviljat tidsbegransat uppehallstill-
stand for arbete eller naringsverksamhet ska kunna séka om nytt tillstand inifran
landet pa en annan grund om ansokan gors inom giltighetstiden for det beviljade
tillstandet. Detsamma galler den som har beviljats uppehallstillstand for att soka ar-
bete eller undersdka mojligheten att starta naringsverksamhet.

Unionens instéallning: Utredningen framhaller att en forutsattning for att det ska
vara majligt att soka och fa uppehallstillstand pa en annan grund inifran landet bor
vara att ansokan ges in inom giltighetstiden for det tidigare beviljade tillstandet
samt att det inte funnits grund for att aterkalla det tidigare tillstandet. Med hansyn
till dessa forutsattningar ser Unionen positivt pa forslaget. Vi har heller inga erin-
ringar mot de foljdandringar som forslas i kapitel 8.3 och 8.4.

8.2 Forlangning av anhdrigas uppehallstillstand

Utredningens forslag: Ett uppehallstillstdnd som avser forlangning av ett tidsbe-
gransat uppehallstillstdnd som beviljats en familjemedlem till en utlanning med up-
pehallstillstand for arbete eller for att bedriva naringsverksamhet ska kunna sokas
inifran landet.




Unionens installning: Enligt utredningen tillats i praktiken dessa grupper redan
idag att ansoka om forlangning av sina tillstand inifran Sverige enligt Migrations-
verkets praxis. Unionen delar utredningens bedémning att en sadan regel bor
framga uttryckligen av lagtexten.

Kompetensutvisningar (kap. 9)

9.5 Overvaganden och forslag for att forhindra kompetensutvisningar
Utredningens forslag: For att motverka utvisningar pa grund av mindre eller obe-
tydliga avvikelser i anstéllningsvillkoren eller forsumbara och urséktliga brister i
de krav som stalls for uppehallstillstand foreslar utredningen att begransningen av
det maximala antalet perioder for tidsbegransat uppehallstillstand tas bort (kap.
9.5.2), att en ny bestammelse infors som reglerar i vilka fall en férlangning far
medges (kap. 9.5.3) och att mojligheten att underlata en aterkallelse enligt utlan-
ningslagens sjunde kapitel utokas (kap. 9.5.4). Dartill menar utredningen att dven
forslagen i kap. 8 om nar en ansékan far goras inifran landet vantas minska antalet
utvisningar pa sa satt att rérligheten mellan olika tillstdndsgrunder 6kar samt att
forslagen i kap. 10 6kar méjligheterna att ratta till ev. misstag vilket ocksa bor
minska riskerna for en utvisning vid en forlangningsansokan.

Unionens instélining: Unionen valkomnar att regering och riksdag forsoker komma
tillratta med de brister och otydligheter som for nérvarande finns i regelverket om
arbetstillstand och som i nagra fall lett till orimliga konsekvenser for enskilda ar-
betstagare som drabbats av aterkallelse av tillstand till foljd av mindre fel och miss-
tag fran arbetsgivarens sida. Unionen har efterlyst ett samlat grepp kring lagstift-
ningen med syfte att uppna ett tydligare regelverk med lagtext och forarbeten som
klargor hur bedémningen av villkor ska goras. Ett tydligt regelverk ar nédvandigt
for att forhindra att enskilda arbetstagare drabbas av mindre fel och misstag fran ar-
betsgivarens sida men ocksa for att varna den svenska modellen, dragliga arbets-
villkor i niva med kollektivavtal och legitimiteten i systemet i stort. Det kan dock
konstateras att utredningen i denna del presenterar ett antal forslag som till stor del
bygger vidare pa det Unionen menar ar ett olyckligt rattslage med en otydlig lag-
stiftning och en of6rutségbar praxis. Det bor &ven uppmarksammas att den genom-
gang av avslag hos Migrationsverket som utredningen gjort visar att de potentiella
kompetensutvisningarna ar valdigt fa, bade sett till procent och till faktiskt antal.

Det som borde framga av lagtexten och dess forarbeten utkristalliseras idag istallet
av domstolarna och avgorandena fran domstolarna ges i sin tur narmare innebord i
rattsliga stallningstaganden och handbdcker fran Migrationsverket, vilket ar en
bade rattsosaker och resurskravande ordning.

Aven om Unionen pd ett dvergripande plan har vialkomnat de s.k. luciadomarna®
fran Migrationsoverdomstolen nar det galler domsluten och de avstamp som dom-
stolen gor i lagstiftningens syfte ar den helhetsbeddmning som gors i vissa delar
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alldeles for langtgaende. T.ex. ar domstolens uttalanden om att ett nagot samre for-
sakringsskydd kan kompenseras av en hogre 16n inte acceptabla. Villkoren &r i sad-
ana fall inte likvardiga med kollektivavtal eftersom en sadan “&pplen mot péron-
beddémning” inte kan bli aktuell for arbetsgivare som omfattas av kollektivavtal
med mindre &n att kollektivavtalet tillater det.

De forslag som utredningen presenterar tar inte ett sadant samlat grepp som Un-
ionen efterlyst och man kommer dérfor inte till ratta med de generella brister som
idag finns i regelverket. Med det sagt lamnar Unionen féljande kommentarer till de
av utredningen presenterade delférslagen avseende kompetensutvisning.

Utredningen foreslar att begransningen av det maximala antalet perioder for tidsbe-
gransat uppehallstillstand ska tas bort (kap. 9.5.2). Forslaget motiveras bl.a. av att
det skulle innebara en mer forutsdgbar och mindre komplicerad process med en
mindre risk for avslag pa forlangning av uppehallstillstand. Utredningen framhaller
aven att forslaget gor det mojligt att ha tidsbegransade tillstand under en langre tid
an idag vilket kan gora det mojligt for fler att kvalificera sig for att fa permanent
uppehallstillstand. Det kan enligt utredningen i sin tur 6ka Sveriges attraktionskraft
for arbetskraftsinvandrare. Unionen valkomnar visserligen en ordning som ar mer
forutsagbar och mindre komplicerad samt en ordning som innebér att Sverige kan
attrahera nddvandig arbetskraft, men ser samtidigt att detta ar ytterligare en liberali-
sering av regelverket kring arbetstillstand med en risk for att arbetskraftsinvandrare
“fastnar” i tidsbegransade arbetstillstand med de negativa foljder en sadan situation
kan innebara. Unionen efterfragar i denna del en djupare konsekvensanalys som
aven innefattar de ev. risker detta forslag kan innebdra i praktiken, sarskilt for ar-
betskraftsinvandrare.

Forslaget om en ny bestammelse som reglerar forlangningsansokningar (kap. 9.5.3)
innebar att fokus vid forlangningsansokningar flyttas fran en bakatsyftande bedém-
ning till en framatsyftande bedémning. Forslaget motiveras bl.a. av att den nuva-
rande bakatsyftande bedémningen kan fa oonskade effekter, t.ex. att den som bytt
arbetsgivare riskerar att fa avslag pga. brister hos en tidigare arbetsgivare. Unionen
ser positivt pa att en arbetstagare inte ska drabbas av en tidigare arbetsgivares miss-
tag, men vill framhalla det utredningen sjalv anfort — namligen att det i manga fall
forst ar vid forlangningsansokningar som det uppdagas att arbetstagaren arbetat un-
der villkor som inte stdmmer med kraven. Unionen delar utredningens bedémning
att det for att bibehalla legitimiteten i systemet och for att skydda de arbetstagare
som kommer hit fortsatt behdver finnas en mojlighet att beakta hur foregaende till-
standsperiod sett ut. Det ar aven av vikt for att skydda var svenska modell och s&-
kerstalla goda arbetsvillkor i niva med kollektivavtal. Unionen ser dock en oklarhet
och en risk avseende Migrationsverket kontroll av tidigare anstallning. Utredningen
framhaller att mojligheten till en bedémning av tidigare anstallning inte helt tas
bort, men det framstar som oklart nar Migrationsverket ska/bér/kommer utfora sa-
dan kontroll. Hur kommer eventuella stickprov att utféras? Det finns en risk att en
ordning i enlighet med forslaget blir oférutsdgbar och otillrécklig i praktiken. Det
bor preciseras narmare nér och hur efterhandskontroller ska goras.



Utredningen foreslar att mojligheten att underlata en aterkallelse ska utokas (kap.
9.5.4). Forslaget innebar en majlighet att underlata aterkallelse i ringa fall eller om
en aterkallelse med hansyn till omstandigheterna inte framstar som rimlig. Redan i
Ds 2017:64 foreslogs att undantag fran aterkallelseregeln ska kunna goras vid ringa
fall av brister da dessa upptéckts av Migrationsverket eller efter det att tillstandsti-
den har I6pt ut. Unionen valkomnade en justering av reglerna for nar tillstand ska
aterkallas och for vilka mindre fel och brister som kunde talas, men patalade redan
da behovet av ett forutsagbart och tydligt regelverk som helhet och framhall att det
kravs en rad ytterligare atgarder utver en sadan justering. Unionen flaggade &ven
for att den helhetsbeddmning som domstolen enligt den nya praxisen menar ska go-
ras kan komma att bli valdigt svartillampad och ev. leda till individfall dar regel-
verket antingen kan anses for liberalt och riskera att 6ppna for missbruk eller anses
alltfor strikt, men att det oavsett inte kommer vara forutségbart eller rattssékert.

Unionen valkomnar fortsatt en justering av reglerna for aterkallelse genom ett un-
dantag for ringa fall, i syfte att en arbetstagare inte ska riskera att fa ett aterkallat
tillstand och utvisning pga. mindre fel och misstag fran arbetsgivarens sida. Un-
ionen staller sig dock negativ till att det darutéver ska inforas en proportionalitets-
bedomning som innebér att en aterkallelse kan underlatas dven i fall som inte ar
ringa. Enligt utredningen ar en sadan proportionalitetsbedémning forenlig med den
praxis som vuxit fram genom de s.k. luciadomarna. Unionen menar att forslaget ar
olyckligt da det bidrar och bygger vidare pa det oforutséagbara rattslaget som den
nya praxisen har bidragit till. Det bor &ven uppmarksammas att den genomgang av
avslag hos Migrationsverket som utredningen gjort visar att de potentiella kompe-
tensutvisningarna ar valdigt fa, bade sett till procent av antalet ansokningar och till
antal. Med tanke pa avslagsstatistiken och att de potentiella kompetensutvisning-
arna ar valdigt fa kan inte en proportionalitetsbedomning utéver en bedomning av
vad som anses vara ringa fall anses motiverad.

Unionen vill till sist papeka att brister avseende uteblivna forsakringar sallan torde
kunna utgdra sadana mindre brister som kan utgora ringa fall eftersom en utebliven
forsakring kan fa ddesdigra konsekvenser och inte lakas i efterhand.

9.6 Skydd for arbetstagare som inte kan fa forlangt uppehallstillstand
Utredningens forslag: Enligt utredningen finns det inget behov av att inféra nagra
nya bestammelser till skydd for arbetstagare som inte kan fa forlangt uppehallstill-
stand.

Unionens installning: Utredningen menar att de forslag som utredningen har pre-
senterat tillsammans med redan befintliga bestdmmelser utgor ett tillrackligt skydd
och att ytterligare forslag for att starka arbetstagarnas stallning inte behdvs. Utred-
ningen menar att det &r svart att motivera att en arbetstagare som arbetat i strid med
svenska bestammelser anda ska fa utvisningen upphavd eller ett forlangt uppehalls-
tillstand for att hitta ett annat arbete. Unionen kan ha viss forstaelse for dessa skriv-
ningar. Unionen delar dock inte utredningens bedémning att de férslag som utred-
ningen hittills har presenterat tillsammans med redan befintliga bestammelser




sammantaget utgor ett tillrackligt skydd for arbetstagarna. Det &r fortsatt en fram-
tradande obalans i forhallandet mellan arbetskraftsinvandrare och arbetsgivare, dar
det ar arbetskraftsinvandrare som star i princip samtliga risker for att ett arbetstill-
stand nekas eller aterkallas. Se vidare vara kommentarer under kap. 10 nedan.

Atgarder for att starka arbetskraftsinvandrares stéllning pa arbets-
marknaden (kap. 10)

10.3 Utredningens forslag: en skyldighet for vissa arbetsgivare att skicka in upp-
gifter om anstallningsvillkoren och anméla férsdmringar av dessa

Utredningens forslag: Migrationsverket ska vid vite fa forelagga en arbetsgivare,
till en utlanning som beviljats arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtIL,
att skicka in uppgifter om de villkor som galler for utld&nningens anstallning. Upp-
gifterna ska lamnas pa heder och samvete. Nar uppgifterna kommer in ska Migrat-
ionsverket kontrollera att villkoren for anstaliningen motsvarar kraven i 6 kap. 2 §
UtIL. Skulle forutsattningarna inte vara uppfyllda ska Migrationsverket informera
arbetsgivaren och arbetstagaren om detta. Om villkoren &ndras och blir mindre for-
manliga for arbetstagaren an enligt de uppgifter som tidigare lamnats ska arbetsgi-
varen, sa lange som det beviljade tillstandet géller eller anstallningen pagar, anmala
forandringarna till Migrationsverket. En sadan anmalan ska goras senast en manad
efter att forandringarna borjat tillampas. Om andrade uppgifter kommer in ska Mi-
grationsverket kontrollera om villkoren alltjamt motsvarar kraven i 6 kap. 2 8 UtIL.
Skulle forutsattningarna inte vara uppfyllda ska Migrationsverket informera arbets-
givaren och arbetstagaren om detta.

Unionens installning: Unionen valkomnar att regering och riksdag nu férsoker
komma tillratta med den obalans som finns i forhallandet mellan arbetskraftsin-
vandrare och arbetsgivare genom att presentera atgarder for att starka arbetskrafts-
invandrares stallning pa arbetsmarknaden. Unionen valkomnar generellt atgéarder
som kan stéarka arbetstagarens stallning genom att arbetsgivaren i hogre grad maste
ta ansvaret for att uppfylla sina lagstadgade skyldigheter ifraga om de arbets- och
anstallningsvillkor som &r forutsattningar for arbetstillstand och forlangning av sa-
dant. Utgangspunkten for sadana atgarder bor vara att starka arbetsgivarens incita-
ment att sjalvmant avhjalpa eventuella brister innan det finns en risk for aterkal-
lelse eller ett nekat beslut om forlangning av arbetstillstand.

Unionen delar bedomningen att det bade ar mojligt och andamalsenligt att inféra
bestammelser om uttkade kontroller och sanktioner mot arbetsgivare. Unionen me-
nar dock att det finns en risk att syftet med forslagen som presenteras inte till fullo
uppfylls. En annan utformning av utdkade kontroller och sanktioner mot arbetsgi-
vare bor dvervagas for att sdkerstélla att arbetskraftsinvandrares stéllning faktiskt
starks. Dartill kravs det kompletterande atgarder, t.ex. i form av ersattning till ar-
betstagaren, for att sakerstélla ett skydd som kan anses acceptabelt.



Forslaget om att en arbetsgivare ska kunna forel&dggas vid vite att skicka in uppgif-
ter om anstallningsvillkoren (kap. 10.3.2) gar i ratt riktning, men Unionen anser att
det foreligger anledning att infora en skyldighet for samtliga arbetsgivare att an-
mala forandringar eller forsamringar av anstallningsvillkoren. Var uppfattning ar
att forandringar av anstéllningsvillkoren efter att anstallningserbjudande getts in
inte forekommer i nagon storre utstrackning, varfor en generell anmalningsskyldig-
het av forandringar eller férsamringar inte torde innebéara en allt for stor arbets-
borda varken for Migrationsverket eller arbetsgivarna. Ofta ar det fraga om kortare
eller tidsbegrénsade kontrakt dar skal for &ndring av villkoren séllan hinner aktuali-
seras. Forslaget om en skyldighet for arbetsgivaren att anmala férsamrade villkor i
kap. 10.3.4 kan ge ledning for hur en sadan ordning med en allmén skyldighet att
anmala forandringar av villkoren skulle kunna se ut. Det &r beklagligt att forslaget i
kap. 10.3.4 enbart traffar arbetsgivare som redan har forelagts att lamna in uppgif-
ter om anstallningsvillkor. Det finns en risk att det i praktiken kommer att
traffa/tillampas pa alldeles for fa arbetsgivare for att syftet med forslaget ska upp-
fyllas. En ordning dar alla arbetsgivare &r skyldiga att anmala forandringar eller
forséamringar skulle kunna kompletteras med regler om sérskilda kontroller av vissa
arbetsgivare for att sékerstélla att anmélningsskyldigheten efterlevs.

Under alla omstandigheter maste lagda forslag preciseras sa att det blir tydligt nar
Migrationsverket behover begéra in skriftlig uppgift. Atgarder for att férslagen inte
ska bli verkningslost presenteras i kap. 10.3.6. Skrivningarna dar valkomnas av
Unionen, men det &r tydligt att det trots dessa ar osékert i vilken omfattning och pa
vilket satt kontroller kommer att ske och huruvida de kommer att vara tillfyllest for
att uppna syftet med regleringen.

10.4 Alternativt forslag: anstéallningsavtalet ska bifogas med ansékan
Utredningens forslag: Ett arbetstillstand far endast ges till en utlanning som har ett
anstallningsavtal. Migrationsverket far alagga en arbetsgivare att anméala om villko-
ren andras till mindre formanliga for arbetstagaren i forhallande till anstallningsav-
talet. Om andrade uppgifter kommer in ska Migrationsverket kontrollera om villko-
ren uppfyller kraven i 6 kap. 2 8 UtIL. Skulle férutsattningarna inte vara uppfyllda
ska Migrationsverket informera arbetsgivaren och arbetstagaren om detta.

Unionens installning: Unionen delar utredningens bedémning att nackdelarna éver-
vager fordelarna i frdga om att Ita ett anstallningsavtal bifogas ansokan. Aven om
ett anstéliningsavtal skulle bifogas ansdkan kan anstallningsvillkoren &ndras om
parterna &r ense om det. En ordning dar anstallningsavtalet bifogas ansokan med
syfte att starka arbetstagarnas ratt kan darfor inte ses som fullt ut andamalsenlig.

10.5 Ska en arbetstagare vars arbetstillstand aterkallas ha ratt till erséattning fran
arbetsgivaren?

Utredningens forslag: Enligt utredningen bor en arbetstagare vars arbetstillstand
aterkallas inte ha ratt till ersattning fran arbetsgivaren.




Unionens installning: Unionen tycker att det ar beklagligt att utredningen inte pre-
senterar nagot forslag i denna del. Utredningen anfor att det har foreslagits en rad
andra forandringar till skydd for arbetskraftsinvandrare. Unionen konstaterar att
inget av dessa forslag ger tillrackliga incitament for arbetsgivare att gora ratt fran
borjan. Det enda forslaget som kan innebéara en paféljd for arbetsgivaren (utdver att
mista arbetskraft) ar forslaget om en uppgifts- och anmalningsskyldighet for en be-
gransad andel av arbetsgivarna. Hur manga arbetsgivare som faktiskt kommer att
bli foremal for en sadan skyldighet ar hogst oklart och det bor dven papekas att sa
lange arbetsgivaren lamnar efterfragade uppgifter till Migrationsverket sa riskerar
den ingen paféljd, aven om villkoren visar sig vara langt samre an de villkor som
varit grund for arbetstillstandet ifraga.

Né&r Ds 2018:7 presenterades stallde sig Unionen i huvudsak positiv till forslaget
om erséttning till arbetstagaren. Unionen menar alltjagmt att férdelarna med ndmnda
forslag 6vervager nackdelarna. Ett justerat forslag med utgangspunkt fran det som
presenterades i Ds 2018:7 borde ha ldmnats av utredningen. En ordning dér ersétt-
ning eller skadestand fran arbetsgivaren utgar till arbetstagaren om en aterkallelse
beror pa arbetsgivarens brister torde starka incitamenten for arbetsgivaren att gora
ratt fran borjan. Dartill bor en enskild arbetstagare som valjer att fora en process for
att fa ersattning eller skadestand fran sin arbetsgivare under vissa omstandigheter fa
vara kvar i Sverige under tvistens gang.

Sammanfattningsvis anser Unionen att de forslag som utredningen lamnat i detta
delbetankande ar langt ifran tillrackliga for att starka arbetskraftsinvandrarnas stall-
ning.*

Forsorjningskrav for familjemedlemmar (kap. 11)

11.4 Krav pa forsorjning men inte bostad
Utredningens férslag: Anhdriga till arbetskraftsinvandrare och innehavare av ICT-
tillstand ska omfattas av ett krav pa forsorjning men daremot inget krav pa bostad.

Unionens installning: En utlandsk arbetstagares beslut att etablera sig i ett annat
land beror inte uteslutande pa regelverket kring arbetstillstand. For att attrahera och
behalla arbetskraft fran utlandet behdver goda maéjligheter till bostad och uthild-
ning sakerstallas, likasa mojligheten till anhériginvandring. Mojligheten till goda
arbetsvillkor i kombination med mojlighet att etablera sig i landet med sin familj &r
viktiga faktorer for att viktig kompetens fran tredje land ska komma Sverige till
del. Enligt Unionen &r det fran ett fackligt perspektiv viktigare att se till att villko-
ren uppratthalls for arbetskraftsinvandraren &n att ytterligare restriktioner for anho-
riginvandring infors.

4 Se aven Riksrevisionens rapport Statens insatser mot exploatering av arbetskraft (RiR 2020:27)
dar det konstateras att det i nuvarande regelverk finns stora utmaningar pa omradet arbetskraftsex-
ploatering.



Utokad kriminalisering av brottet organiserande av manniskosmugg-
ling (kap. 12)

Utredningens forslag: Aven den som i vinstsyfte planlagger eller organiserar verk-
samhet som &r inriktad pa att framja att utlanningar reser till Sverige med sadana
tillstand som har utfardats pa grundval av oriktiga uppgifter som varit av betydelse
for att fa tillstdndet ska kunna démas for organiserande av manniskosmuggling till
fangelse i hogst tva ar.

Unionens installning: Enligt idag géllande regelverk kan enbart den som i vinst-
syfte planlagger eller organiserar verksamhet som &r inriktad pa att framja att utlan-
ningar reser in till Sverige utan pass eller de tillstand som kravs for inresa for orga-
niserande av manniskosmuggling. Hogsta domstolen har kommit fram till att uppe-
halls- och arbetstillstand som utfardats pga. oriktiga uppgifter vid en straffrattslig
bedémning inte kan anses som icke gallande tillstand. Att planlagga eller organi-
sera for att utlanningar reser till Sverige med tillstdnd som lamnats pa grundval av
oriktiga uppgifter ar alltsa enligt dagens regelverk inte att anse som mannisko-
smuggling. Unionen tillstyrker lagda forslag for att motverka skenanstéllningar och
att arbetstillstdnd anvands for att kringga de regler som annars finns for inresa i
Sverige.

Resa under handlaggningstiden (kap. 13)

Utredningens férslag: Migrationsverket ska behandla en ansékan om D-visering
som gjorts inifran landet av en utlanning som anstéker om forlangning av sitt uppe-
halls- och arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § UtIL.

Unionens installning: Unionen har inga invandningar mot forslaget.

Konsekvensanalys (kap. 15)

Unionen ser behov av fortydligande och djupare analyser av flera forslag och deras
konsekvenser som vi aterkommer till nedan.

Oro for otillrackliga kontroller

Enligt utredningen slutade Migrationsverket utfora slumpmassiga kontroller da det
saknades uttryckligt krav om det. Unionen anser att fokus i systemet for arbets-
kraftsinvandring bor ligga pa forhandskontroller snarare &n efterhandskontroller
men tycker dock att en viss niva av efterhandskontroller ar nodvandigt for att sa-
kerstdlla att oseriGsa arbetsgivare inte missbrukar systemet. Utredningen lyfter
sjélv att risken finns att antalet utlanningar som arbetar enligt sdmre villkor an vad
som foljer av 6 kap. 2 § UtIL fortsatt bestar om inget gors. For det fall lagda forslag
blir verkligen anser darfor Unionen att det maste sakerstallas att tillrackligt manga
och tillrackligt traffsakra kontroller utfors. De skrivningar som finns i betdnkandet i
denna del riskerar att inte bli tillrackliga da nagon faktiskt skyldighet for Migrat-
ionsverket att utfora kontroller inte foreslas.
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Darutover staller sig Unionen fragande till hur de branscher som idag har skarpta
utredningskrav kommer att paverkas gallande kontrollverksamheten, nagot som
inte alls framgar av utredningen. | det nuvarande systemet gors sarskilda utred-
ningar av vissa branscher dar arbetsgivaren bland annat ska kunna visa att det finns
forutsattningar for att betala ut 16n till arbetstagaren. Detta &r ett positivt initiativ
som bor utvérderas I6pande och eventuellt utvidgas.

Effekter pa integrationen

Unionen anser att avsnittet om forslagens paverkan pa enskilda ar forvanansvart
kortfattat. Unionen noterar dven att det saknas en problematik kring upprepade till-
stand. Detta lyfts snarare enbart fram som positivt. Unionen undrar hur utredningen
kommit till slutsatsen att fler personer far permanent uppehallstillstand trots sprak-
krav etc. Nar det galler fragan om hur forslaget om tillfalliga uppehallstillstand pa-
verkar integrationen saknas en diskussion om risken att arbetstagare hamnar i upp-
repade tidsbegransade tillstand.

Matchningsproblematik

Unionen noterar att det saknas en diskussion kring moéjliga negativa effekter av
misslyckad matchning av personer som kommer till Sverige via kompetensvisum.
Problematiken géller delvis hogkvalificerade som kan véantas ta lagre kvalificerade
yrken. Dérutover anges i tidigare avsnitt att manga arbetskraftsinvandrare finns i
hotell- och restaurangbranscherna. Det gors dock ingen redogérelse for redan be-
fintlig matchningsproblematik i just denna bransch, trots att sadan forskning finns
tillganglig®. Om en littnad/ny uppehallstillstandsgrund for vissa grupper infors
(hogkvalificerade) ar det viktigt att konsekvenserna for detta noga utreds.

Fragetecken kvarstar

Unionen saknar en djupare analys om hur arbetskraftsinvandringen och konsekven-
serna av forslagen i detta delbetankande kan paverkas av Migrationskommitténs ut-
redning.

Martin Linder, Forbundsordférande, Unionen

5> Emilsson H, Magnusson K, Osanami Torngren O, Bevelander P (2014): The World’s Most Open
Country: Labour Migration to Sweden after the 2008 Law. Current Themes in IMER Research 15,
Malmé University.
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