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Bakgrund

Fragan om ett utvidgat straffansvar vid angrepp pa foretagshemligheter har utretts
och foreslagits vid flera tillfallen under 2000-talet. Forslagen som har lagts fram
har métts av kritik, bl.a. fran lagradet och flera remissinstanser, och ingen av
utredningarna har lett till att straffansvaret har utvidgats.

Vid den senaste dversynen, som skedde i samband med att den svenska lagen
anpassades till de nya EU-reglerna om skyddet for foretagshemligheter (se SOU
2017:45), ledde kritiken fran remissinstanserna till att regeringen valde att inte ga
vidare med forslagen om utvidgat straffansvar. Man anférde dock i propositionen
att man ansag att det fortfarande fanns skal att kriminalisera de mest kvalificerade
fallen av utnyttjande och réjande av foretagshemligheter men att man avsag att
efter sedvanlig beredning aterkomma till riksdagen i fraga om hur ett straffansvar
for de mer kvalificerade fallen kunde utformas (prop. 2017/18:200 s. 122 f.).
Rubricerad promemoria innehaller regeringens nya forslag pa straffansvar vid
angrepp pa foretagshemligheter.

Sammanfattning av utredningens forslag

| promemorian foreslas ett utvidgat straffansvar for vissa angrepp pa
foretagshemligheter. Detta foreslas ske genom att det infors tva nya
straffbestdmmelser — en om olovligt utnyttjande av féretagshemlighet och en om
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olovligt réjande av foretagshemlighet. Till skillnad fran tidigare forslag omfattar
utvidgningen endast foretagshemligheter av teknisk natur och saledes inte
information om innehavarens affarsmassiga forhallanden, exempelvis priskalkyler,
marknadsundersdkningar och kundlistor. Vidare innebér forslaget att den krets av
personer som omfattas av ansvar enligt lagen utvidgas nagot och att dven
exempelvis bemanningsanstallda kommer att omfattas av ansvaret. Ocksa forsok
och forberedelse till ndamnda brott kriminaliseras. Regeringen foreslar aven att
brottstypen olovlig befattning med foretagshemlighet utvidgas med anledning av
att réjande av foretagshemlighet kriminaliseras. Samtliga brott foreslas falla under
allmant atal.

Enligt forslaget ska garningarna i ringa fall inte vara straffbara och for att
straffansvar ska kunna utkravas for angrepp som sker efter att deltagandet i den
angripna verksamheten har upphort, i normalfallet nér en anstéllning har avslutats,
krdvs att det foreligger synnerliga skél.

Forslaget far dven till foljd att skadestandsansvaret utokas i viss man eftersom
mojligheterna till skadestand pa grund av brott stracker sig langre an skadestand pa
civilrattslig grund. Ocksa mojligheterna till anvandning av hemliga tvangsmedel
utdkas pa sa satt att den foreslagna brottstypen olovligt réjande av
foretagshemlighet ska kunna foranleda anvandning av hemliga tvangsmedel under
samma omstandigheter som vid foretagsspioneri.

Huvudsakliga skillnader fran tidigare forslag

Det forslag pa utvidgat straffansvar som nu har lagts fram av regeringen skiljer sig
fran tidigare forslag framst i tva hanseenden. Den storsta skillnaden bestar i att
straffbestdmmelserna ar begransade till att endast omfatta féretagshemligheter av
teknisk natur. Den andra storre skillnaden gentemot tidigare forslag &r att det
forutsatts synnerliga skél for att straffansvar ska kunna utkrdvas nér garningen ar
begangen efter att anstallningen, eller motsvarande, har upphort.

Regeringen motiverar begrénsningen av straffbestdmmelserna till
foretagshemligheter av teknisk natur med att det ar inom det omradet man ser storst
risker for kvalificerade angrepp pa foretagshemligheter och att angrepp pa sadan
verksamhet anses som sarskilt skadliga.
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Unionens kritik mot tidigare forslag

Vid det senaste forslaget pa utvidgat straffansvar, som regeringen lade fram 2017,
framforde Unionen skarp kritik. Denna kritik kan sammanfattas i foljande tre
huvudpunkter:

1) Det ska inte forekomma straffsanktioner mot brott mot avtalsforpliktelser
som redan har verkningsfulla civilrattsliga sanktioner.

2) Straffsanktioner ékar risken for inlasningseffekter och minskad rorlighet pa
arbetsmarknaden.

3) Behovet av straffsanktioner och konsekvenserna av sadana har inte
undersokts ordentligt.

Betraffande den forsta punkten anférde Unionen att redan den da géllande lagen,
som alltsa skarptes ytterligare i samband med att den svenska lagen anpassades till
de nya EU-reglerna om skydd for féretagshemligheter, medférde att den som brot
mot t.ex. forbudet att som anstélld eller tidigare anstalld utnyttja eller réja
foretagshemligheter kunde domas till att betala hdga skadestandsbelopp. Detta
oavsett om innehavaren av féretagshemligheten lidit en ekonomisk skada eller inte
till foljd av angreppet eftersom &ven allmanna skadestand kunde domas ut (se t.ex.
AD 2017 nr 12). Enligt Unionens erfarenheter av forhallandena for tjiansteméannen
pa den privata arbetsmarknaden var redan risken av att drabbas av ett omfattande
skadestandskrav mycket avskrackande.

Unionen pekade &ven pa att de rattsliga sanktioner mot arbetstagare och tidigare
arbetstagare som redan tidigare gallde, och som ut6kades genom forslaget, var
omfattande och talade emot att infora straffbestdmmelser for nya brott utan att
tydligt visa att sadan nykriminalisering verkligen behdvdes. Unionens uppfattning
var alltsa att det redan fanns ett andamalsenligt skydd for foretagshemligheter och
konstaterade att skyddet redan genom anpassningen till EU-reglerna stéarktes
ytterligare. | sammanhanget understrok Unionen ocksa att forekomsten av olika
former av avtalade sekretess- och konkurrensklausuler ar mycket vanligt pa
arbetsmarknaden, inte minst pa tjanstemannasidan, och att detta i kombination med
den davarande lagstiftningen gav ett tillrackligt effektivt skydd. Avslutningsvis i
denna del h&nvisade Unionen till de kriterier Straffrattsanvandningsutredningen
(SOU 2013:38) presenterat om vad som bor straffas och konstaterade att dessa
kriterier inte var uppfyllda.

Angaende den andra punkten framholl Unionen att det fanns en risk att de nya
straffbestdmmelserna och de dndringar som skulle inféras med anledning av EU-
direktivet kunde fa oonskade inlasningseffekter i form av minskad rorlighet pa
arbetsmarknaden, nagot som aven utredningen hade tagit upp. Vidare ansag
Unionen att de foreslagna sanktionerna sammantaget var oproportionerliga och att
det fanns en risk att nykriminaliseringen skulle fa en odnskad preventiv effekt
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genom att arbetstagare skulle bli an mer forsiktiga med att sla larm om
missforhallanden och oegentligheter.

Nér det galler den tredje punkten konstaterade Unionens att det saknades utredning
om bade behovet av straffsanktioner och konsekvenserna av sadana.

Sammanfattning av Unionens synpunkter pa nu aktuellt
forslag

Unionen avstyrker forslaget i dess nuvarande utformning. De huvudsakliga skalen
for detta &r sammanfattningsvis féljande:

Det finns redan verkningsfulla civilrattsliga sanktioner for de flesta fallen
av angrepp pa foretagshemligheter.

Forslaget, i dess nuvarande lydelse, tréffar inte bara de mest kvalificerade
angreppen pa foretagshemligheter, vilket har varit avsikten, utan dven
situationer dér ett utvidgat straffansvar inte ar motiverat.

Straffsanktioner okar risken for inlasningseffekter och minskad rorlighet pa
arbetsmarknaden.

Begreppet teknisk natur &r ett for oprecist begrepp for att anvandas i en
straffbestammelse, i vart fall sa lange det inte definieras eller exemplifieras
pa nagot satt i lagtexten.

For det fall regeringen anda avser att ga vidare med lagforslaget forordar Unionen
foljande:

Kriminaliseringen bor begransas till att endast avse olovligt rojande av
foretagshemlighet av teknisk natur och att ett sadant réjande maste ha skett
genom anvandande av handling, elektronisk fil, teknisk forebild, foremal,
material eller &mne.

Begreppet teknisk natur bor definieras eller exemplifieras i lagtexten.
Atalsplikten bor begransas sé att aklagare far vécka atal for brott endast om
det &r motiverat fran allman synpunkt.

Det finns redan verkningsfulla civilrattsliga sanktioner

Unionen ar fortfarande av uppfattningen att de sanktioner som star till buds &r
tillrackligt effektiva och avskrackande att det i de allra flesta fall inte finns nagot
behov av en utékad kriminalisering. Unionen kan dock halla med regeringen om att
det finns kvalificerade fall av angrepp pa foretagshemligheter, t.ex. vid statsstott
industrispionage som ndmns i promemorian, som idag inte ar straffbelagda och dar
en kriminalisering framstar som rimlig. Med dessa utgangspunkter & Unionen inte
kritisk till en utvidgning av straffansvaret som sadant for de mest kvalificerade
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fallen men det ar av yttersta vikt att utvidgningen inte ocksa traffar fall dar
nuvarande sanktioner ar tillrackliga och dar det saledes inte ar motiverat.

Det finns en lang tradition i svensk rétt att undvika straffpafoljder nar andra
effektiva sanktionsformer star till buds for att uppréatthalla respekten for ingangna
avtal. Detta galler sarskilt forhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare och det
kravs mycket starka skal for att straffrattsligt ingripa i detta forhallande (jfr prop.
1987/88:155 s. 18).

Som Unionen anforde vid 2017-ars lagforslag ar redan risken av att drabbas av
omfattande skadestandskrav, utifran Unionens erfarenheter av férhallandena for
tjanstemannen pa den privata arbetsmarknaden, mycket avskrackande. Av praxis pa
omradet och Unionens erfarenheter av tvister rérande pastadda angrepp pa
foretagshemligheter &r det tydligt att det redan i dag ofta kan bli tal om for
privatpersoner synnerligen kannbara skadestands- och vitessanktioner. Aven
rattegangskostnaderna i sadana mal tenderar att kunna bli patagliga och det &r inte
ovanligt att dessa redan vid ans6kan om stamning uppgar till hundratusentals
kronor. Det ar vidare sa att, vid fall av konstaterade olovliga angrepp pa
foretagshemligheter, rattegangskostnaderna ofta utgér den storre delen av den
enskildes betalningshdrda efter en avslutad process, aven om ett skadestand pa
flera hundra tusen kronor ocksa har démts ut.

Eftersom de foreslagna straffbestammelserna kommer att traffa anstéallda eller fore
detta anstéllda finns det dven en uppenbar risk att dessa kommer att drabbas extra
hart av en nykriminalisering. Detta eftersom det ofta &ven kan finnas avtalsrattsliga
forpliktelser som dessa personer ar bundna av gentemot arbetsgivaren. Skadestand
kan dd komma att domas ut pa saval straffrattslig som civilrattslig grund och
saledes drabba den skyldige dubbelt.

Sammanfattningsvis i denna del &r det enligt Unionens mening inte motiverat att
utvidga straffansvaret for de allra flesta fall av angrepp pa foretagshemligheter.

Kriminaliseringen traffar inte bara de mest kvalificerade
angreppen pa foretagshemligheter

I promemorian motiverar regeringen en utvidgning av straffansvaret framst som ett
medel att skydda svenska foretag och innovationer mot kvalificerat
industrispionage fran bade konkurrenter och fraimmande makt. Regeringen anfor att
en forandrad omvarld, med bl.a. ett forsdmrat sékerhetspolitiskt l4ge, i kombination
med en 6kad digitalisering innebar nya och stérre risker for svenska foretag som
motiverar en utvidgning av straffansvaret, men man ar samtidigt tydlig med att
utvidgningen av straffansvaret ska avgransas sa att det endast traffar sadana
kvalificerade fall som bedéms vara tillrackligt straffvarda och dar en
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nykriminalisering ar befogad. Mot denna bakgrund landar regeringen till slut i
bedémningen att kriminaliseringen bor ta sikte pa foretagshemligheter som avser
innovationer och produktionsmetoder for varor eller tjanster, dvs. av teknisk natur.

Som anforts ovan &r Unionen inte kritisk till en utvidgning av straffansvaret som
sadant for de mest kvalificerade fallen men det ar av yttersta vikt att utvidgningen
inte ocksa traffar fall dar nuvarande sanktioner ar tillrackliga och dar det saledes
inte ar motiverat. Sa som forslaget ar utformat traffar det enligt Unionens mening
inte bara sadana kvalificerade fall som tas upp i promemorian som straffansvaret ar
avsett for utan dven betydligt mindre kvalificerade fall av angrepp pa
foretagshemligheter. Visserligen &r ringa fall undantagna men det kriminaliserade
omradet ar anda mycket vidstrackt.

| avsnitt 6.2 (s. 64 f.) resonerar regeringen kring fragan om straffansvaret ska
avgransas ytterligare. Regeringen tar upp att ett alternativ ar att lata kriminalisering
av utnyttjande utga och lata kriminaliseringen endast avse olovligt réjande av
foretagshemlighet av teknisk natur. Vidare tar man upp att avgréansningen kan
goras &nnu smalare, t.ex. att endast kriminalisera rojande genom anvéndande av
handling, elektronisk fil, teknisk forebild, foremal, material eller &mne.

Enligt Unionens mening &r bada dessa avgransningar lampliga och i linje med
regeringens ambition att endast infora straffsanktioner i de fall det ar nédvandigt
och befogat.

Straffsanktioner okar risken for inlasningseffekter och
minskad rorlighet pa arbetsmarknaden

Varje ny sanktion som infors pa omradet riskerar att fa odnskade inlasningseffekter
i form av minskad rorlighet pa arbetsmarknaden. Detta galler sarskilt sanktioner i
form av straffansvar. For att motverka att sadana effekter uppstar ar det bl.a. viktigt
att straffansvaret ar tydligt och att det inte rader nagon tvekan om vad som ar
straffbart och inte. Redan begreppet foretagshemlighet ar ett rekvisit som, d&ven om
det &r definierat i lag, &r oprecist och beroende av flera faktorer och bedémningar.
Ytterligare en dimension av osakerhet om vad som omfattas och inte tillférs genom
det foreslagna begreppet teknisk natur som inte definieras nagonstans men som
resoneras kring i promemorian. Unionens synpunkter pa begreppet redovisas i
nastfoljande avsnitt. Unionen vill har framhalla att det finns en uppenbar risk for
bade inlasningseffekter och minskad rorlighet pa arbetsmarknaden om forslaget,
sérskilt i dess nuvarande utformning, genomfors i svensk rétt.
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Begreppet teknisk natur

Det &r enligt Unionens uppfattning tveksamt att anvéanda ett sa vagt begrepp i en
straffbestammelse, i vart fall utan att det definieras nagonstans. | promemorian
anfor regeringen att begreppet finns sedan tidigare i svensk rétt i 5 kap. 12 §
konkurrenslagen (2008:579) och i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
Det ar riktigt att begreppet aterfinns i namnda lagar. Det dr emellertid en helt annan
sak att lata begreppet utgora ett rekvisit i en straffoestammelse. Av
legalitetsprincipen foljer att straffoestimmelser maste vara begripliga och i
tillracklig grad tydliga och att den enskilde ska kunna férutse néar han eller hon kan
bli foremal for straffrattsligt ingripande (se t.ex. NJA 2016 s. 680 p. 13). Med
nuvarande utformning torde det manga ganger vara svart inte bara for den enskilde
att forutse om ett visst handlande &r straffbart utan dven for den insatte.

Att det kan uppsta problem kan illustreras av Arbetsdomstolens, i skrivande stund,
senast avgjorda fall rérande angrepp pa foretagshemligheter (se AD 2021 nr 1). |
fallet hade en anstélld kopierat bl.a. ett kalkylprogram som utgjordes av en Excel-
fil som hade forsetts med en mangd formler kopplade till ett stort antal uppgifter
om priser, tider for arbetsmoment m.m. och som hade utvecklats dver flera ar. Att
kalkylprogrammet utgjorde en foretagshemlighet var ostridigt i malet men det ar
langt ifran sjalvklart huruvida programmet hade ansetts vara av teknisk natur eller
inte om nu aktuella straffbestdmmelser hade varit ikraft.

Enligt Unionens mening kan saledes den foreslagna lydelsen ifragasattas utifran ett
rattssakerhets- och legalitetsperspektiv och forordar att begreppet, om det ska
anvandas, definieras eller exemplifieras pa nagot satt i lag.

Det bor inforas en sarskild atalsprovningsregel

Enligt forslaget faller nykriminaliseringen under allméant atal, vilket innebér att en
aklagare ar skyldig att atala nar det framkommit tillrackliga skal for atal. Enligt
Unionen bor atalsplikten begransas, i likhet med vad som galler pa det
immaterialrattsliga omradet, sa att aklagare far vacka allmant atal for brott endast
om det & motiverat fran allman synpunkt.

2017 ars lagforslag utgick fran att de foreslagna brotten skulle falla under allmant
atal. Flera remissinstanser, daribland Aklagarmyndigheten, ifragasatte detta.
Myndigheten framholl att det inte kunde uteslutas att det kunde uppsta situationer
dér en naringsidkare inte ville medverka i en utredning om brott mot en anstalld
och att det da kunde ifragasattas om det var rimligt och forsvarbart utifran den
allmanna atalsplikten att driva en sadan forundersokning.
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Enligt Unionens mening &r det motiverat att, utifran de sarskilda forhallanden som
ofta galler for den har typen av brottslighet, begransa atalsplikten pa samma sétt
som har gjorts i de immaterialrattsliga lagarna. Forevarande brottslighet utspelar
sig pa en arbetsplats av personer som ofta ar ostraffade och som ér eller har varit
bundna till sin arbetsgivare genom ett anstallningsavtal med inbordes lojalitetsplikt
och dar det kan finnas goda skl for bada parter att reglera fragor av det har slaget
pa annat satt an i ett brottmal i domstol. Det vanligaste sattet att l6sa tvister pa
svensk arbetsmarknad &r att man utom ratta ingar frivilliga ekonomiska
uppgorelser och darefter avslutar sina mellanhavanden. Det ar darfor enligt
Unionens mening rimligt att begransa atalsplikten till fall dar det &r motiverat fran
allmén synpunkt.
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Marina Aman, 2:e vice ordférande Unionen
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