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fragor pa socialforsakringsomradet”

Utredningens forslag

Utredningen har sett over vissa processuella och processrittsliga fragor pa social-
forsdkringsomradet. Meningen har varit att stirka rattssdkerheten och skapa en mer
effektiv handldggning i &renden och mél om socialforsakring.

Utredningen foreslér;

e Att det allménna ombudets roll ska tydliggoras och stérkas processuellt.

e Att tidsfristen for att 6verklaga Forsakringskassans och Pensionsmyndighet-
ens omprovningsbeslut ska forkortas fran tvd manader till tre veckor.

e Att tidsfristen for att begiira omprovning av Forsékringskassans och
Pensionsmyndighetens grundbeslut dven fortsdttningsvis ska vara tva ména-
der.

e Att aterkravshanteringen ska vara mer effektiv och &ndamélsenlig, och att
Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens beslut om aterkrav av en so-
cialforsdkringsforman ska vara verkstéllbart sedan det vunnit laga kraft.

Unionens kommentar till utredningens forslag

Stiarkande av det allmdnna ombudets roll

Unionen ser positivt pa att det allménna ombudets roll stérks och tydliggors samt
att dess sjélvstandighet betonas i lag. Detta dr nodvéndigt for att det allmédnna om-
budet ska kunna fullgora sitt uppdrag pé basta sitt. Unionen delar utredningens be-
domning att det allménna ombudet inte bor ha sin organisatoriska placering hos
Forsdkringskassan. Utredningen foreslar visserligen inte var ombudet ska vara pla-
cerat, men Unionen anser att en placering hos Inspektionen for socialforsidkringen



(ISF) skulle vara en bra 16sning. Unionen vdlkomnar ocksé att det allmé@nna ombu-
dets kompetensomrade utvidgas till att gélla en generell rétt att Gverklaga alla be-
slut som Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten fattar, d.v.s. &ven de som
inte har sin grund i socialforsékringsbalken.

Utredningen beskriver att det allmdnna ombudet begrinsas i sitt uppdrag till f6ljd
av den inlasningseffekt som uppstar pa grund av att ombudet ofta vinner bifall till
sin talan redan i forvaltningsrétten och dirmed forhindras att driva malet vidare till
Overinstanserna i syfte att fa ett prejudikat. Som ett led 1 att stirka allmédnna ombu-
dets roll 1 detta avseende foreslar utredningen att det allmédnna ombudet ska ges ritt
att fora en s.k. faststéllelsetalan 1 overritt.

Unionen anser att det dr olyckligt att det allmdnna ombudets mojlighet att bidra till
prejudikatbildningen idag begrinsas pa sétt som beskrivs i1 utredningen. Unionen
ser samtidigt en stor risk att de atgérder som foreslas kommer att leda till alltfor
stora negativa konsekvenser for de enskilda framfor allt i situationen da det all-
méanna ombudet begir faststillelse av en positiv forvaltningsrittsdom. Dels kom-
mer den enskilde, utan att ha ndgon vinning eller intresse av detta, att utsittas for
en fornyad provning i domstol, dels riskerar hen att 6verinstansen édndrar den posi-
tiva domen. Den enskilde utsitts séledes for oldgenheter till foljd av att det all-
méanna ombudet slumpartat valt ut hens drende i prejudikatbildande syfte. Visserli-
gen dr en positiv dom fran forvaltningsritten direkt verkstéllbar vilket innebér att
den enskilde 1 exempelvis ett livrantedrende kommer att fa erséttning under den tid
som processen i dverritt pdgar. Dock kan det inte uteslutas domen i overrétt far
konsekvenser for den framtida ersdttningen. Detta 4r mycket olyckligt d& den en-
skilde manga ganger har borjat inrétta sitt liv utifrén det gynnande beslut som med-
delats och den ersittning som borjat utgd. Mot bakgrund hiarav anser Unionen att
det ytterligare bor overvigas hur det allmdnna ombudets mojlighet till 6kad preju-
dikatbildning kan genomforas utan att det far negativa ekonomiska konsekvenser
for de forsékrade.

Unionen vilkomnar forslaget om att den enskilde ska fa ritt till offentligt bitrdde i
drenden dér det allmidnna ombudet 6verklagar. Sdsom utredningen patalar medfor
forslagen att stairka ombudsfunktionen att styrkeférhallandena i processen rubbas
an mer till formanfor det allménna. Dock anser Unionen att den enskilde ska ha
mojlighet att {2 ett offentligt bitrdde dven i situationer da det allmidnna ombudet
overklagar till fordel for den enskilde. Att det allmdnna ombudet trdder in i proces-
sen dr atypiskt och kan vara bade dverraskande och forvirrande for den enskilde.
Ett bitrdde kan dérfor vara till stor hjélp med att forklara det allmdnna ombudets
roll och hur processen fungerar oavsett om talan ar till fordel eller till nackdel for
den enskilde. Ett bitrdde kan dven belysa sévél omsténdigheterna i drendet som
rattsfragorna ytterligare vilket kan vara till stort gagn for processen och prejudikat-
bildningen. Sdsom framgatt ovan kan en 6verklagan till den enskildes fordel dessu-
tom framgent fa negativa konsekvenser vid en faststéllelsetalan. Sdsom utred-
ningen sjilva patalar kan det dven hénda att det allmdnna ombudet aterkallar en
Overklagan som gjorts till fordel for den enskilde. En enskild som da inte sjdlv har
overklagat beslutet, gr i dessa fall miste om mdjligheten att angripa och féa en
Overprévning av beslutet (s. 189). Unionen anser att det finns en risk att manga en-
skilda, trots information harom, inte kommer att inse risken med att underlata att
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Overklaga ett beslut och att denna brist skulle kunna ldkas genom mgjligheten att fa
ett offentligt bitrade.

Tidsfrister for omprovning och overklagande

Unionen delar bedomningen att tidsfristen for att begidra omprévning av Forséak-
ringskassans och Pensionsmyndighetens grundbeslut dven fortséttningsvis ska vara
tva manader, men avstryker forslaget om att tidsfristen for att 6verklaga ett om-
provningsbeslut ska forkortas frén tva manader till tre veckor.

Unionen vilkomnar atgéarder som syftar till att forkorta handldggningstiderna i
domstol i mél om socialforsékring. Unionen erfar att handldggningstiderna idag ar
orimligt langa 1 ett flertal av forvaltningsrétterna och det &r inte ovanligt att de for-
sdkrade far vanta 12-18 manader pa ett avgorande. Dock dr Unionen av uppfatt-
ningen att en forkortning av 6verklagandetider frén tva manader till tre veckor inte
kommer att leda till nimnvirt kortare handldggningstider. Huvudforklaringen till
de langa handldggningstiderna ligger inte i 6verklagandefristens ldngd utan torde
snarare bero pa andra faktorer saisom 6kad maltillstromning och otillrdckliga eko-
nomiska resurser. Dessa faktorer omnédmns dven av domstolarna sjdlva som orsak
till de allt lingre handliggningstiderna. '

En forkortning av 6verklagandetiden kommer ddremot att fa negativa konsekvenser
for merparten av de forsékrade och avsevért forsvara for dessa att tillvara sin rétt pa
socialforsdkringsomrédet. Beslut inom socialforsidkringen ror 1 de flesta fall den en-
skildes grundldggande forsorjning. Ett negativ beslut kan darmed fa stora savil
ekonomiska som sociala konsekvenser for den enskilde. Manga ginger lider den
enskilde av sjukdom eller annat funktionshinder och har dirmed svarare att agera
snabbt och handlingskraftigt. D& besluten ofta ror forsorjning 6ver en lang tid ar
det mycket viktigt att de fér sin sak provad utifran ett materiellt korrekt underlag.
Arenden om exempelvis nekad sjukpenning, sjukersittning, sinkt SGI och arbets-
skadeforsdkring samt dterkrav, stiller ofta krav pd omfattande utredningar och
kompletteringar i form av exempelvis medicinska utlatanden, utredningar fran ar-
betsgivare, och arbetsplatsundersdkningar. Till f6ljd av drendenas komplexitet kan
personerna ocksa kdnna behov att konsultera juridiskt ombud, facklig organisation
etc. Det &r svért for den enskilde att hinna med dessa kompletterande atgiarder inom
tre veckor.

Utredningen hénvisar till att den enskilde infér omprovningsbeslutet haft mojlighet
att komplettera utredningen med ytterligare bevisning (s. 285f). Unionen erfar
emellertid att det ménga ganger ar forst i samband med omprévningsbeslutet som
den enskilde blir varse om vilken komplettering som behdvs. Utredningen patalar
ocksa att enskilda vid inférande av forkortad 6verklagandetid har mojlighet att be-
géra anstand och pé sé sitt fa sin mojlighet att komplettera utredningen tillgodo-
sedd. Sdsom utredningen ocksa konstaterar s& forfogar inte de enskilda dver moj-

! https://www.svd.se/lagman-anslagen-till-domstolarna-maste-oka
http://domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Sveriges-Domstolars-pressrum/Nyheter-och-pressmed-
delanden/Okad-maltillstromning-till-domstolarna/
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ligheten att fa ansténd i praktiken (s. 279f). Unionens erfarenhet &r att manga dom-
stolar dr forhallandevis restriktiva med att bevilja anstdnd. Inférande av forkortade

overklagandetider forutsitter séledes att forvaltningsrétterna blir mindre restriktiva
med beviljanden av anstdnd. Unionen anser dven att det rent generellt bor finnas en
strdvan om att underlaget ska vara sa komplett som mgjligt redan vid ingivandet av
overklagandet och att det inte ska bygga pa att kompletteringar regelméssigt ges in
under processens gang.

Som ett argument for att forkorta tidsfristen anfor utredningen att genomsnittstiden
for att inkomma med ett 6verklagande &r 35 dagar frdn dagen for beslutet, vilket ut-
redningen menar i praktiken innebér fyra veckor. Dértill konstaterar utredningen att
ungefir lika manga 6verklaganden kommer in till domstolarna varje vecka. Det in-
kommer exempelvis ungefar lika ménga 6verklaganden i intervallet 1-2 veckor
(6,8 procent) som intervallet 3—4 veckor (8,5 procent) och intervallet. 7-8 veckor
(7,4 procent). Utredningen drar av detta slutsatsen att tvaméanadersfristen inte sva-
rar mot ett enhetligt behov hos alla (s. 256). Det dr forvisso helt riktigt att alla for-
sdkrade inte anvéander sig av hela tvdménadersfristen for att inkomma med ett over-
klagande. Emellertid anser Unionen att de siffror som redovisas i utredningen for-
medlar bilden av att en stor grupp forsédkrade idag behover betydligt langre tid pa
sig att Overklaga 4n tre veckor och att det dr ett forhallandevis litet antal som in-
kommer med ett 6verklagande inom tre veckor.

Unionen ser en risk for att en forkortning av fristen kommer att innebéra att ménga
enskilda kommer att g miste om en dverprovning i domstol, dels till foljd av att de
inkommer med 6verklagande for sent, dels till f6ljd av att de anser att 6verklagan-
detiden &r s knapp att de véljer att inte Overklaga/inte anser sig hinna dverklaga.

Utredningen anfor att det kan forvéntas att vissa enskilda, under en 6vergangspe-
riod, kommer att missta sig om vilken tidsfrist som géller och riskera att fa sitt
overklagande avvisat som for sent inkommit. Utredningen menar dock att det &r
tveksamt om denna effekt infinner sig i1 praktiken eftersom beslutsmyndigheterna
inte delger sina beslut (s. 617). Unionens erfarenhet dr dock att Forsakringskassan
vid misstanke om for sent inkommen 6verklagan utreder nar den enskilde har tagit
del av beslutet. Det kan till exempel finnas information i Férsikringskassans Aren-
dehanteringssystem (AHS) om att den enskilde har ringt till Forsikringskassan med
anledning av beslutet, vilket inte torde var ovanligt. Unionen erfar dven att Forsdk-
ringskassan skickar brev till de enskilda med fragor om nér de tagit del av besluten
1 syfte att utreda om 6verklagan inkommit 1 tid.

Sammantaget leder ovanstaende till att Unionen avstyrker forlaget om forkortade
overklagandetider. De argument som talar for en bibehallen 6verklagandetid om
tva manader véger betydligt tyngre dn de som utredningen framfort for en forkortad
overklagandetid.

Ett mer vilfungerande och indamalsenligt dterkravsforfarande

Unionen har i sig inget att invinda mot att aterkravsbeslut blir direkt verkstillbara
och att det foreslas atgirder 1 syfte att gora aterkravshanteringen mer effektiv och
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andamalsenlig. Unionen dr givetvis av uppfattningen att ersittningar fran valfard-
systemet ska forbehéllas de som dr beréttigade till, och i behov av erséttningarna,
samt att felaktiga utbetalningar maste beivras for att tilltron for vélfardsystemet ska
kunna upprétthallas. Som ett led i att bibehallna tilltron for vélfardssystemet bor
aven beslutade aterkrav som vunnit laga kraft kunna drivas in pé att effektivt sitt.

Unionen delar utredningens bedémning att dagens system som innebér att ater-
kravsbeslut inte utgdr en exekutionstitel &r mindre lyckat da det finns en risk for att
samma sak, d.v.s. dterkravets riktighet, kommer upp till prévning i savél forvalt-
ningsdomstol som allmédn domstol. Dédrmed foreligger ocksa en risk for att motstri-
diga avgoranden meddelas. Genom att lagstadga om att aterkravsbeslut utgér en
exekutionstitel kommer detta att undvikas. Det bor dock beaktas att ett dterkravsbe-
slut ar ett mycket ingripande beslut for de enskilda och det ror sig ofta om stora
summor som aterkrdvs. Vidare ror det sig ofta om komplicerade regelverk och be-
rakningar. Genom konstruktionen att gora aterkravbeslut direkt verkstillbara fran-
tas en enskild den andra chans som hen har idag att fa riktigheten av dterkravet pro-
vat dven av allmin domstol. Unionen vill mot bakgrund hirav betona att det dr av
storsta vikt att dterkravsbesluten ar korrekta och att foregétts av en vil underbyggd
utredning.
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Marina Aman, 2:e vice ordfrande, Unionen
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