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F-skatteutredningen

Regeringen beslutade den 9 november 2017* att ge en sérskild utredare i uppdrag att se dver F-
skattesystemet 1 syfte att bekdmpa skattefusk och skatteundandragande. Som sérskild utredare

forordnades f.d landshovdingen Lars-Erik Lovdén. I kommittédirektivet anges att utredningen
bl.a. ska

- Analysera om och i vilken utstrickning F-skattesystemet uppfattas leda till att personer
som egentligen &r anstédllda har anlitats som néringsidkare, s.k. falska egenforetagare,

- Sérskilt analysera anvdndandet av s.k. faktureringsplattformar, egenanstéllningsforetag
eller liknande, och

- Utifran analyserna ta stillning till om bestimmelserna om F-skatt i 9 Kkap.
skatteforfarandelagen (2011:1244) behover dndras 1 syfte att bekdmpa skattefusk och
skatteundandragande.

Utredningens analys och dverviganden avseende uppdragen ovan redovisades i delbetdnkandet
”F-skattesystemet — nagra sérskilt utpekade fragor”, SOU 2018:49, i juni 2018. Nedan foljer

Unionens kommentarer i frdga om utredningens dvervdganden i delbetdnkandet.

! Dir. 2017:108.
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Avgriansningar

Delbetdnkandet bestar i sex huvudsakliga delar: Géllande ritt (kap. 4), F-skattens betydelse
inom olika rittsomradden (kap. 5), Skatteverkets handlaggning och statistik (kap. 6), Falska
egenforetagare (kap. 7), Egenanstillning eller liknande (kap. 8) samt Utredningens analys och

bedémning (kap. 9).

Unionens remissvar avgréinsas till att frimst avse betdnkandets redogorelser avseende falska
egenforetagare och egenanstillning eller liknande. Betidnkandets analys och beddmning
kommenteras i den méan dvervigandena har bedomts innefatta arbetsrittsliga aspekter. Ovriga

delar av betdnkandet kommenteras inte specifikt.

Kap. 7 — Falska egenforetagare

Nir det giller frdgan om falska egenforetagare vill Unionen for egen del fora fram foljande.

“Falska egenforetagare” ar enligt Unionens uppfattning arbetsutforande personer som av
felaktiga skil uppfattar sig sjilva eller uppfattas av andra som foretagare/uppdragstagare, men
som 1 arbetsrittslig mening skulle anses vara arbetstagare om fragan provades i domstol.

Unionen instdimmer i TCO:s definition s& som den &r beskriven pa s. 140 1 betdnkandet.

Unionens uppfattning &r att falska egenforetagare forekommer inom forbundets
organisationsomrdade, men att det i nuldget inte finns indikationer som tyder pd att det ror sig
om ett stort problem bland férbundets medlemmar. Foreteelsen dr dock av sadan karaktir att
flertalet fall torde vara okénda for forbundet. Det finns av forklarliga skél inte ndgon intern

statistik inom forbundet kring forekomsten av falska egenforetagare.

Pé forbundets avtalsomraden torde falska egenforetagare finnas framfor allt 1 branscher dér
egenforetagare forekommer 1 stor utstrickning, exempelvis inom media och kommunikation,

konsult och finans samt IT och telekom.

Det finns inom forbundets avtalsomraden i nulidget inga konkreta exempel pd domstolstvister
dir fragan om falska egenfOretagare har aktualiserats. Det typiska exemplet med falska

egenforetagare uppfattar Unionen som situationen déar arbetsutforaren och bestdllaren pd
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felaktiga grunder uppfattar eller har bendmnt sitt férhdllande som ett uppdragsforhallande, trots
att arbetet utfors pd ett sitt som i réttslig mening &r att betrakta som ett anstdllningsférhallande
eller ett forhallande jamstéllt ddrmed. En annan situation dér falska egenforetagare kan
forekomma dr i samband med egenanstillningar. Den situationen finns beskriven pa s. 186 i

betinkandet.

Unionens uppfattning ar att falskt egenforetagarskap kan fa stora konsekvenser pa
arbetsmarknaden. Unionens principiella instillning och utgédngspunkt &r att det arbetsrattsliga
arbetstagarbegreppet dr tvingande och att arbetsgivaransvar i princip inte kan avtalas bort
genom konstruktioner med falska egenforetagare. Det vedertagna angreppssattet i tvister av
aktuellt slag ar darfor att efter en sedvanlig arbetsrittslig analys bestimma vem som eventuellt
ar arbetsgivare. Niar bedomningen vél dr gjord, och det kan konstateras att det ror sig om ett
anstillningsforhéallande eller ett forhallande jamstéllt dirmed, ar de juridiska utgangspunkterna
de samma som vid ett reguljart anstéllningsforhallande. I praktiken &r dock upplidgg med falska
egenfOretagare givetvis problematiska. De leder med sékerhet bl.a. till att arbetsutféraren
missuppfattar sin rittsliga status och sina rdttigheter, vilket 1 sin tur riskerar att goéra de
tvingande arbetstagar- och arbetsgivarbegreppen dispositiva i praktiken. Konstruktioner med
falska  egenforetagare leder  sannolikt dven till odnskade effekter inom

socialforsdkringssystemet och andra rattsomraden.

Kap. 8 — Egenanstillning och liknande

Nir det giller Unionens instéllning i frdga om egenanstillningar och liknande foreteelser finns
denna redogjord for i kap. 8.6 i betdnkandet. Unionen hénvisar till framstillningen i

delbetiankandet.

Kap. 9 — Utredningens analys och bedomning

Nir det giller fragan om falska egenforetagare dr det utredningens bedomning att foreteelsen
forekommer pd den svenska arbetsmarknaden, men att omfattningen pa grund av

kvantifierings- och uppskattningsproblem &r oviss. Unionen instimmer i den bedomningen.

Utredningens bedomning ér vidare att vissa lagstiftningsétgérder, exempelvis de nya reglerna

om utstationering av arbetstagare som tridde i kraft den 1 juli 2017, kan paverka forekomsten
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och utvecklingen av foreteelsen falska egenforetagare. Som exempel pekar utredningen pa
risken att mindre seridsa arbetsgivare anlitar uppdragstagare med godkédnnande for F-skatt, och
sedan later dessa arbeta under anstéllningsliknande forhallanden, 1 syfte att undga de

minimivillkor som foreskrivs enligt utstationeringslagen.

Den slutliga bedomningen frén utredningens sida vad géller fragan om falska egenforetagare ar
att utformningen av F-skattesystemet uppfattas kunna leda till falskt egenféretagande och, dven
om det inte dr mojligt att kvantifiera i vilken utstrackning systemet kan ge sddana effekter, att
det av den anledningen finns skil att Gvervdga dndringar i bestimmelserna om F-skatt i syfte
att motverka risken for skattefusk och skatteundandragande. Det ar viktigt att skattefusk och
skatteundandragande motarbetas. Ddremot &r det problematiskt att grunda en &ndring av
lagstiftningen pa ett problem som man dnnu inte vet mycket om. Enligt utredaren gér det varken
att kvantifiera eller ens uppskatta omfattningen av falskt foretagande. Den kunskapen é&r
nodvéndig for att kunna sékerstilla att F-skattesystemet har en betydande inverkan pa falskt
foretagande. Unionen beddmer att det underlag som utredningen tagit fram inte racker for att ta
stillning till om F-skattesystemet behover dndras, och efterfrigar séledes en djupare

kartlaggning av sjédlva problemet och de mekanismer som redan finns for att stivja det.

Eventuella lagforslag maste genomforas och utformas pa ett satt som varken direkt eller indirekt
inverkar pa de tvingande arbetstagar- och arbetsgivarbegreppen i arbetsrittslig mening eller
parternas mojligheter att ta fram kollektivavtalslosningar pa arbetsrittens omrade. Déarutdver
maste eventuella lagforslag foregas av en konsekvensanalys kopplad till foretagarnas villkor i
stort, dvs effekter pa regelbordan och kostnaden for efterlevnad. F-skattesystemet fungerar vil
for den absoluta majoriteten av Sveriges foretagare. Andringar i lagstiftningen som paverkar

dven deras verksamhet maste goras med stor forsiktighet.

Niér det giller fragan om egenanstillning eller liknande &r det utredningens beddmning att den
gjorda analysen inte visar att bestimmelserna om F-skatt behdver éndras i1 syfte att bekdmpa

skattefusk eller —undandragande. Unionen har inga invindningar mot bedémningen.
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