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Unionens yttrande 6ver "SOU 2018:14 Bidragsbrott och
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfirdssystemen -
en utvardering”

Promemorians forslag

Utredningen innehaller en utvardering av bidragsbrottslagen och lagen om
underréattelseskyldighet for att undersoka hur bestammelserna har fungerat i
praktiken, vilka konsekvenser som lagstiftningen har fatt och om syftena med
reformen har uppnatts.

Utredningen féreslar bland annat:
e Bidragsbrottslagens tillimpningsomrade utvidgas

Maximistraffet for grovt bidragsbrott ska skarpas till fangelse i sex ar

Bestdmmelsen om grovt brott &ndras

Brott enligt bidragsbrottslagen ska bara anmalas till Polismyndigheten

Den som i vasentlig man ar oaktsam ska kunna démas for vardslost

bidragsbrott

e Risken for ekonomisk skada ska vara en del av beddmningen om ett
vardslast brott ar mindre allvarligt

e Preskriptionstiden for bidragsbrott som ar ringa och for vardslost
bidragsbrott ska forlangas till fem ar

e Underrattelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
utvidgas

Unionens kommentar till promemorians forslag

Unionens yttrande begransas i det féljande i huvudsak till forslaget om att utvidga
straffansvaret till att &ven omfatta den som vésentlig man ar oaktsam. Dérut6ver
saknar Unionen en analys av bidragsbrottets forhallande till de administrativa
sanktionerna uteslutning och frankannande av rétt till ersattning i
arbetsloshetsforsakringen i utredningen.

Overgripande kommentar avseende utvidgningen av 4 § bidragsbrottslagen
| dagens lagstiftning kan den som ar grovt oaktsam domas for vardslost
bidragsbrott (4 8 bidragsbrottslagen). Utredningen anger att Hogsta domstolens



dom NJA 2013 s 369 medfort att straffvarda forfaranden kommit att falla undanfor
det straffbara omradet i bidragsbrottslagen. Utredningen foreslar darfor att
straffansvaret ska utvidgas och dven omfatta den som i vasentlig man &r oaktsam.

Unionen ar givetvis av uppfattningen att ersattningar fran valfardsystemet ska
forbehallas de som &r berattigade till, och i behov av ersattningarna, samt att
felaktiga utbetalningar maste beivras for att tilltron for véalfardsystemet ska kunna
uppratthallas. Bestammelsen om vardslost bidragsbrott tar emellertid inte sikte pa
forsékrade som medvetet fuskar till sig erséattning. I stallet handlar det om personer
som uppburit ersattning fran komplicerade regelverk och dar sedermera, efter
kontroll av myndigheten/arbetsloshetskassan, visar sig att de fatt for mycket
erséttning eller ersattning som de inte haft ratt till. De felaktiga utbetalningar som
ryms under brottsrubriceringen vardslost bidragsbrott leder i regel aven till
utredning om aterkrav. Unionens erfarenhet &r att ett aterkravsbeslut i sig ar en
mycket ingripande och kannbart beslut for en enskild saval ekonomiskt som
mentalt. Att harutover bli polisanmald och tvingas ga igenom en brottmalsprocess
ar mycket psykiskt pafrestande oavsett om det leder till en fallande eller firande
dom.

Foreslagen utvidgning kommer sannolikt att leda till att fler forsdkrade dels
misstanks for, dels doms for brott. Unionen ser &ven en risk att foreslagen
utvidgning kommer att leda till att personer som undgar aterkrav fran myndigheten
andock kommer att kunna komma ifraga for straffrattsligt forfarande. Aven om
utredningen patalar att straffansvaret inte bor utvidgas till att omfatta alla fall av
oaktsamhet sa kommer betydligt fler &n idag bli aktuella fér polisanmélan och
straffansvar.

Unionen ifragasatter om en utvidgning av straffansvaret ar ratt vag att ga for att
beivra att denna typ av felaktiga erséttningar utbetalas. Unionen anser att
nuvarande lydelse av bestimmelsen om vardslost bidragsbrott i kombination med
aterkravsinstitutet ar tillrackligt for att uppna lagens syfte om att minska antalet
felaktiga utbetalningar och uppratthalla tilltron till vélfardsystemet. Aterkrav och
dagens straffrattsliga atgarder eller risken harfor torde i sig ha en tillrackligt
avhallande och kannbar effekt. Fortydligande eller forenklande av komplicerade
regelverk och berdkningar som en enskild behdver kanna till och forsta for att gora
ratt i samband med erséttningsarenden ar en mer framkomlig vag att ga for att
minska de felaktiga utbetalningarna ytterligare.

Unionen avstyrker foreslagen &ndring av bestdammelsen i 4 8§ bidragsbrottslagen.

Unionen anser att den féreslagna utvidgningen far orimliga konsekvenser for
enskilda i flera typer av aterkravsarenden enligt socialférsikringsbalken

Enligt 108 kap. 2 § socialforsidkringsbalken, SFB, ska Forsdkringskassan besluta
om dterbetalning av exempelvis livrinta eller sjukerséttning om den forsidkrade har
orsakat att ersdttningen har ldmnats felaktigt eller med ett for hogt belopp genom
att 1amna oriktiga uppgifter, eller underlata att fullgéra en uppgifts- eller
anmalningsskyldighet. Enligt bestimmelsens andra stycke ska Forsdkringskassan
ocksa besluta om aterbetalning om erséttning i annat fall har lamnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp och den som fétt ersdttningen har insett eller skiligen borde
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ha insett detta. I en del aterkravsarenden har Forsakringskassan ocksa polisanmaélt
den forsdkrade. Med det foreslagna oaktsamhetsrekvisitet bedomer Unionen att fler
forsdkrade kommer bli polisanmélda och att det 1 flera fall framstar som en alltfor
ingripande atgird mot bakgrund av de situationer som kan ligga till grund for ett
aterkrav hos Forsakringskassan.

Enligt 110 kap. 46 § SFB finns en omfattande skyldighet f6r den enskilde som
uppbér en forman enligt socialforsdkringsbalken att anméla dndrade forhéllanden.
Forsta stycket anger att den enskilde ska anméla sddana dndrade forhéllanden som
paverkar rétten till eller storleken av forménen. For att kunna fullgora
anmaélningsskyldigheten krévs sdledes kunskap om relativt komplicerade regelverk
avseende livrinteberidkningar, sjukerséttning och sjukpenning samt hur forménerna
samordnas med varandra eller andra ersittningar. Det foreslagna oaktsamhetskravet
1 bestimmelsen om vdrdslést bidragsbrott torde i flera fall bland annat utga ifran
om den enskilde lyckats fullgdra anmilningsskyldigheten eller inte. Bestimmelsens
andra stycke exemplifierar vilken typ av omstidndigheter den enskilde ar skyldig att
anmadla men &r inte en uttémmande lista. Forutom vissa faktiska omstdndigheter
ndmns ocksé arbetsformaga och hilsotillstdnd som en sddan omsténdighet som ska
anmadlas om den fordndras. Arbetsformaga och hélsotillstdnd dr dock skdnsméssiga
bedomningar dir den forsikrades, Forsdkringskassans och behandlande ldkares
uppfattning kan skilja frn varandra och det ddrmed kan framstd som oklart for den
enskilde vad som ska anmaélas. Ett konkret exempel pa ett sddant aterkravsarende &r
en enskild som hade beviljats halv sjukersittning efter en stroke och arbetat halvtid.
Forsékringskassan bedomde att den forsdakrade hade fatt en forbattrad
arbetsformaga som den inte anmalt till Forsdkringskassan. Den forsdkrade hade
under ndgra manader varje dr arbetat ett par timmar 6ver halvtid. Den forsékrade
hade dock aldrig arbetat mer dn halvtid pa arsbasis eller under ldngre perioder och
den behandlande ldkaren ansag inte att den forsédkrade hade mer &n halv
arbetsformaga. Ur den forsidkrades och den behandlade lédkarens perspektiv hade
alltsd varken arbets- eller inkomstformégan forbéttrats. Trots detta omprovades
ritten till sjukerséttning och bestdmdes till en fjdrdedels sjukerséttning och den
enskilde fick ett terkrav pa en fjardedels sjukerséttning fem ar tillbaka i tiden. I
domstol eftergavs en fjdrdedel av aterkravet pa grund av den forsdkrades
ekonomiska situation och alltjimt fortsatta nedsatta arbetsforméga (se
Forvaltningsritten i Umeas dom den 3 september 2013 i mél nr 765-12 och 1484-
12). Beslutet innebar en tung ekonomisk borda for den forsdkrade med hénsyn
tagen till att han inte kunde arbeta mer an halvtid pa grund av de bestdende
funktionsnedséttningarna av den stroke han hade haft.

Aterbetalningsskyldighet kan ocksa foreligga om en forsikrad borde forstatt att en
forman betalats ut felaktigt. Nar det giller aterkrav 1 livrdntedrenden ar en
aterkommande situation att en forsdkrad erhaller sa kallad mellanskillnadslivrinta
som ska motsvara inkomstforlusten 1 det arbete som den forsékrade skadade sig 1
och den inkomst som den forsdkrade kan erhélla i arbete efter skadan. I den typen
av drenden stélls hoga krav pa den forsdkrades kunskaper om livrinteberdkningens
konstruktion och kunskapen om I6neutvecklingen i tidigare arbete. Ett konkret
exempel pa ett sddant aterkravsidrende dr en forsdkrad som skadade sig ar 1997 och
beviljades livrdnta frdn och med maj 1998. Pa grund av skadan bytte han yrke.
Fjorton &r senare, 1 maj 2012 anmaélde han en 16nedkning som han erhdll 1 det nya
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yrket fran och med april 2012 till Férsékringskassan. Den forsdkrade gjorde
fortfarande en inkomstforlust i forhéllande till vad han skulle ha tjdnat om han hade
kunnat arbeta kvar i det gamla yrket. Forsékringskassan fortsatte dérefter att betala
ut livrénta till honom men i slutet av ar 2013 beslutade Forsakringskassan att han
var aterbetalningsskyldig fran och med april 2012 eftersom han borde ha insett att
han fatt for mycket livrdnta utbetalad. Han gjorde forvisso en inkomstforlust i
forhallande till vad han skulle tjénat i tidigare arbete men inkomstforlusten var for
liten for att livrénta skulle utgatt enligt socialforsékringsbalkens bestimmelser (se
Forvaltningsritten 1 Jonkopings dom den 8 april 2015 i mal nr 1016-14). Den
forsdkrade borde séledes insett vad inkomstutvecklingen i varit i ett yrke som han
lamnat f6r 14 ar sedan och att han ddrmed erh6ll for mycket livrénta nir
Forsékringskassan fortsatte betala ut livrinta, trots att han anmaélt sina nya
inkomstuppgifter till Forsékringskassan och forlitat sig pa att Forsakringskassan
fortsatt betala ut livrinta pa korrekta grunder.

Med dagens regelverk dr Unionens erfarenhet att denna typ av situationer inte
polisanmals. Om Forsédkringskassans anmédlningsskyldighet utvidgas till en
skyldighet att anmaéla en forsikrad dar det finns anledning att anta att den varit
vdsentligen oaktsam finns en risk att denna typ av situationer kommer omfattas av
anmilningsskyldigheten. Att en forsdkrad i en sadan situation ska bli polisanmald
och eventuellt behdva genomga en brottsutredning och hamna i misstankeregistret
framstér som orimligt. Unionens uppfattning r att det inte bidrar till syftet med
lagen — dvs. att minska de felaktiga utbetalningarna. En bittre atgérd for att minska
risken for felaktiga utbetalningar torde vara tydligare och enklare regler, eller andra
underléttande dtgirder for enskilda att lamna rétt typ av uppgifter och att
Forsdkringskassan alltid agerar nir en anmélan om fordndrade uppgifter gors.

Det framstér som oklart om &renden dér den forsidkrade borde forstatt att den erhdll
for hog ersdttning men dédr anméalningsskyldigheten ar fullgjord, kommer omfattas
av rekvisitet véisentligen oaktsam. Forvaltningsdomstolarna har i sddana drenden
beddmt att den enskilde dnd4 bidragit till den fortsatt felaktiga utbetalningen
eftersom den forsidkrade borde insett att den var felaktig (jfr exempelvis
Forvaltningsritten 1 Faluns dom den 20 januari 2016 1 mél nr 6133-14 dér den
forsdkrade bedomts inte fullt ut kunna lastas for den situation som uppkommit). I
en sadan situation dr det inte osannolikt att Forsékringskassan kan komma att
bedoma att det kan finnas anledning att anta att den enskilde varit oaktsam och att
polisanmélan kommer att goras.

Sammanfattningsvis kan de situationer dir Forsdkringskassan grundar sitt beslut
om dterbetalning pa att den enskilda brustit 1 anmélningsskyldighet eller skaligen
borde insett att ersédttning betalats ut felaktigt alltsé 1 sin tur grunda sig pé att den
enskilde méste ha kdinnedom och forstaelse for véldigt komplicerade regelverk och
komplicerade berdkningar, men ocksé situationer dér dterkravet dr beroende av
Forsdkringskassans skonsmassiga bedomning. Att sdnka kravet vid bidragsbrott till
det foreslagna oaktsamhetskravet och den tillhdrande anmélningsskyldigheten for
Forsdkringskassan nir det finns anledning att anta att brott begétts leder till stora
och ingripande atgéirder for enskilda, dven 1 drenden dér de forsokt gora ritt. Flera
enskilda i dessa situationer kommer med stor sannolikhet tillhdra den grupp som
utover dterkravet, redan dr 1 en svar ekonomisk och hilsomaéssig situation. En
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polisanmilan for bidragsbrott 1 de fallen framstar som en alltfor ingripande atgérd
mot den enskilde i forhédllande till omstindigheterna som kan ligga till grund for
aterkravet.

Unionen saknar en utvirdering av bidragsbrottets relation till de
administrativa sanktionerna i arbetsléshetsforsikringen

Vid bidragsbrott som avser arbetsloshetserséttning riskerar den enskilde att straffas
dubbelt i tva skilda processer. Forutom straffet for bidragsbrott, sa finns
administrativa sanktioner i arbetsloshetsforsdkringen som innebér att den enskilde
forlorar sin rétt till arbetsloshetserséttning och eventuellt ocksa sitt medlemskap i
en arbetsloshetskassa (uteslutning enligt 37 § lagen [1997:239] om
arbetsloshetskassor respektive frankédnnande av rétt till ersattning enligt 46 § lagen
[1997:238] om arbetsloshetsforsdkring). Bland annat utifran de granskningar av a-
kassornas polisanmilningar som gjorts av Inspektionen for
arbetsloshetsforsékringen tror Unionen att a-kassorna i merparten av de fall dér en
gérning polisanméls av en a-kassa ocksa beslutar om en administrativ sanktion for
samma girning.

Unionen anser att det dr en brist att utredningen inte genomfort ndgon utvérdering
av det lampliga med ett system med dubbla sanktioner vid bidragsbrott som avser
arbetsloshetsersittning och saknar ocksé utredning av i vilken man det forekommit
1 praxis att enskilda drabbats av dubbla sanktioner for samma gérning samt av hur
domstolarna behandlat detta (som om forekomsten av ett beslut om administrativ
sanktion beaktats vid straffmétningen eller pd andra sitt).

=

Peter Hellberg, 1:e vice ordférande, Unionen
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