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Unionens yttrande 6ver promemorian Konsekvenser for arbetsgivare
vid aterkallelse av uppehallstillstand for arbete (Ds 2018:7)

L. Sammanfattning av forslaget i promemorian

| promemorian lamnas forslag till en ny lag med bestammelser som ger arbetskraftsinvandrare med
ett vanligt arbetstillstand ratt till ersattning i vissa fall nar ett uppehallstillstand for arbete aterkallas.

Forslaget innebar att en arbetskraftsinvandrare, som fatt ett for honom eller henne tidigare beviljat
uppehallstillstand for arbete aterkallat, ska ha ratt till ersattning av arbetsgivaren om aterkallelsen
har skett till foljd av att arbetsgivaren underlatit att tillhandahalla en anstallning som uppfyller
kraven for arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen (2005:716).

Ratt till ersattning ska ocksa finnas om arbetskraftsinvandraren, till f6ljd av samma underlatenhet
hos arbetsgivaren, fatt avslag pa en ansdékan om forlangt uppehallstillstand foér arbete eller en
anstkan om permanent uppehallstillstand enligt 5 kap. 5 § forsta stycket 1 utldnningslagen
(2005:716). Ersattningen ska motsvara den kréankning som arbetsgivarens underlatenhet innebar. Om
det finns sarskilda skal ska ersattningen kunna sattas ned helt eller delvis.

Mal om ersattning enligt lagen ska handldggas enligt lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister.

Vidare foreslas vissa dndringar i utlanningslagen i syfte att mojliggora for arbetskraftsinvandrare att
beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand for att kunna driva en tvist om ersattning mot
arbetsgivaren. Forfattningsandringarna foreslas trada i kraft den 1 november 2018.

| promemorian 6vervags dven en mojlighet att infora sanktioner, saval straffrattsliga som
administrativa, mot arbetsgivare som tillampar anstallningsvillkor som inte lever upp till
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utlanningslagens krav. Utredaren bedémer dock inte att sadana regler kan utformas pa ett sitt som
leder till en tillrdckligt rattssaker tillampning. Nagot forfattningsforslag 1amnas darfor inte om sddana
sanktioner.

I1. Bakgrunden till uppdraget - tidigare utredningar

I juni 2017 lamnade Regeringskansliet ett uppdrag till hovrattsradet Bertil Ahnborg att lamna forslag
pa forfattningséandringar som sakerstaller att arbetskraftsinvandrare inte utvisas pa grund av att
arbetsgivare utan uppsat begatt mindre eller obetydliga fel gillande villkoren for arbetstillstand,
dven om felet uppticks efter det att tillstandstiden 16pt ut eller om Migrationsverket
uppmarksammat det.

Den 10 december 2017 6verlamnades promemorian Mindre eller obetydliga fel gdllande villkoren fér
arbetstillstand (Ds 2017:64) med forslag om andrade regler for aterkallelse av tidsbegrinsade
uppehallstillstand for arbete. Unionen lamnade omfattande synpunkter i sitt remissvar kring den
narmare utformningen av forslaget mot bakgrund av den nya praxis som meddelades den 13
december 2017, d.v.s. alldeles kort efter att det forslaget presenterades.

| uppdraget ingick ocksa att 6vervaga lampligheten av, och vid behov ldmna férslag pa, sanktioner
mot arbetsgivare och/eller ersattning till arbetstagare for det lidande och de kostnader som ett
indraget tillstand lett till. Forslaget i denna del av uppdraget [dmnas i den nu aktuella promemorian
som alltsa nu har remitterats av Regeringskansliet. Uppdraget bedrevs utan sarskild expert- eller
referensgrupp.

[II.  Nagrainledande principiella kommentarer kring forslaget i forhallande
till ds 2017:64 och den nya praxisen fran Migrationséverdomstolen

Unionen har lange och i en rad olika sammanhang framfort synpunkter om att det hittills radande
rattslaget for arbetstillstand behover forbéattras i en rad olika avseenden. Unionen har framforallt
pekat pa att regelverket maste utformas utifran utgangspunkten att brister fran arbetsgivarens sida
ifraga om att uppfylla sina skyldigheter i fraga om arbets- och anstallningsvillkor i forsta hand maste
beivras genom sanktioner och atgarder mot arbetsgivaren och inte genom utvisning av
arbetstagaren. Unionen har ocksa framhallit behovet av att regelverket blir tydligt och rattssikert,
saval for arbetstagarna som for arbetsgivarna.

Utredarens forslag for den forsta delen av uppdraget skulle innebéara en klar férbattring jamfort med
den dittills radande praxisen for tillimpning av reglerna om aterkallelse av arbetstillstand dar
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arbetstagare utvisades ur landet till foljd av arbetsgivarens mindre forseelser och utan att
arbetsgivaren pa nagot satt stalldes till ansvar.

Unionen tillstyrkte alltsa i huvudsak forslaget i den forsta promemorian (ds 2017:64) och lamnade
omfattande synpunkter for det fortsatta lagstiftningsarbetet med anledning av att forslaget inte
hann beakta den nya rattspraxisen fran Migrationséverdomstolen som kom genom de tva s.k. ”Lucia-
domarna” den 13 december 2017.

Unionen podngterade i sitt remissvar det olyckliga i att regeringskansliet inte remitterade ett samlat
forslag till forbattringar och fortydliganden av regelverket, inte minst ur ett rattssakerhetsperspektiv,
och uttalade séarskilt att forslaget om justeringar ifraga om nar arbetstillstandet ska aterkallas i hog
grad ar beroende ocksa av vilka eventuella sanktioner eller andra atgarder mot arbetsgivare som
bryter mot regelverket som skulle foreslas av utredaren i den andra delen av uppdraget, d.v.s. den
del som nu presenteras. Ett sddant samlat grepp kravs ocksa enligt Unionen mot bakgrund av den
nya praxisen.

Aven om Unionen vilkomnade den mer nyanserade bedémning som domstolen redovisar i Lucia-
domarna sa ar den nya praxisen dock langt ifran tillracklig med beaktande av de sarskilda krav som
gor sig gallande pa det migrationsrattsliga omradet ur ett tydlighets- och rattssakerhetsperspektiv
givet myndighetsbeslutens mycket stora vikt for enskilda arbetstagare och arbetsgivare. Den nya
praxisen synes ocksa innebara att Migrationsverket i praktiken i sin handlaggning i annu hogre grad
kommer behéva bedéma och tolka villkor enligt kollektivavtal, att det kommer ske pa ett delvis annat
satt an vad som var lagstiftarens syfte med reformen for arbetskraftsinvandringssystemet genom att
det skiljer sig fran gangse tillampning fran parternas sida av kollektivavtalen.

Mot denna bakgrund anser Unionen att det vore ytterst beklagligt om regeringen nu inte gar vidare
med ett samlat forslag for ett regelverk med saval tydliga som vilbalanserade regler utan istéllet
valjer att hanvisa till den nya praxisen fran Migrationsdverdomstolen. Unionen befarar att en sadan
utveckling riskerar att leda saval till 6kade risker for missbruk och kringgaende och till fortsatt
rattsosdkerhet i enskilda fall ifraga om vilka villkor som faktiskt kravs. Enligt Unionens uppfattning
bor det istdllet vara hogt prioriterat att skapa ett system som pa en och samma gang tillgodoser bade
att arbetstagare far de villkor de har rétt till och att arbetsgivare har mojlighet att rekrytera den
kompetens som de har behov av samtidigt som missbruk och kringgdende kan motverkas effektivt.

Nu radande rattslage innebar en situation med otydlig lagstiftning, bristfalliga forarbeten i
kombination med en svajig rattspraxis. En rad centrala rekvisit i lagstiftningen som borde framga av
lagtexten, skdlen och forfattningskommentarerna i férarbetena utkristalliseras nu istédllet narmare av
domstolarna vars domar ges narmare innebord i rattsliga stallningstaganden och handbécker fran
Migrationsverket.
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Det kan ocksa konstateras att detta leder till en mycket resurskrdvande ordning, saval for
arbetsgivare som for Migrationsverket som kommer behoéva gora ett omfattande arbete med
helhetsbedomningar av en rad olika faktorer i varje enskilt fall.

Det kan i detta sammanhang noteras att Migrationsverket, enligt verkets egen statistik for ar 2017,
beviljade drygt 15 000 uppehallstillstand for arbetstagare fran tredje land under 2017. Darutéver
kommer en rad andra drenden for verket, i form av forlangning av arbetstillstand, ansdkningar om
permanent uppehallstillstdnd och drenden om aterkallelse av tillstand.

En ordning som grundar sig pa en tillampning av den nya praxisen synes i praktiken ocksa komma att
leda till en utveckling i direkt motsatt riktning mot den som 6nskas av riksdagsmajoriteten, dels om
snabbare handlaggning, dels om dkade insatser mot missbruk?® enligt nya tillkdnnagivanden till
regeringen.

IV.  Unionens synpunkter pa férslaget om en ny lag om
ersattningsskyldighet vid dterkallelse - skadestandsansvar for
arbetsgivare

Unionen valkomnar generellt atgarder som ytterligare kan starka arbetstagarens stéllning genom att
arbetsgivaren i hogre grad ocksa maste ta ansvaret for att uppfylla sina lagstadgade skyldigheter
ifraga om de arbets- och anstallningsvillkor som ar forutsattningar for arbetstillstand och for
forlangning av sadant.

Inledningsvis ska papekas att férslaget har utarbetats med utgangspunkt fran de férslag som
lamnades for forsta delen av uppdraget. For det fall regeringen nu skulle valja att inte ga vidare med
det forslaget utan istallet |ata rattslaget folja av den nya praxisen sa innebar det alltsa att en del av
ingangsvardena for det nu aktuella forslaget, andringar i utlanningslagen, férsvinner.

Utover de inledande synpunkterna om det mer 6vergripande behovet av ett samlat grepp i syfte att
skapa en tydlig och andamalsenlig reglering i utldnningslagen lamnar Unionen nedan synpunkter pa
det nu aktuella forslaget om en ny lag med bestammelser som ger arbetskraftsinvandrare ratt till
ersattning i vissa fall nar ett uppehallstillstand for arbete aterkallas m.m.

Ett beslut om att inte ga vidare med det forsta forslaget paverkar alltsa i hog grad saval
forutsattningarna for, som bedémningen av, det nu aktuella forslaget om en ny lag. Da nagot formellt
beslut, savitt Unionen forstatt, annu inte fattats om att inte ga vidare med det forsta forslaget sa
utgar Unionen i sina synpunkter nedan fran det férslag som nu remitterats och de férutsattningar
som det forslaget bygger pa.

! Socialférsakringsutskottets betinkande om arbetskraftsinvandring, bet. 2017/18:5fU17
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Unionen vill inledningsvis framhalla att det ar tveksamt om det nu aktuella forslaget i nagon egentlig
utstrackning faktiskt kan antas leda till det som var regeringens ingangsvarden for uppdraget,
namligen att utgangspunkten for utredarens dvervaganden bor vara att starka arbetsgivarens
incitament att sjalvmant avhjalpa eventuella brister innan en ansékan om forlangt arbetstillstand
lamnas till Migrationsverket samtidigt som systemet i dess helhet ska sdkerstélla att arbetsgivare
som har viljan att folja regelverket fortsatt ska ha goda majligheter att anstalla utlandsk arbetskraft.

Unionen anser att denna fraga bor analyseras ndrmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Framforallt
bor dock i forsta hand 6vervagas vilka andra atgarder som i hogre grad och pa ett enklare och mindre
resurskrdavande satt kan uppfylla dessa syften. Unionen noterar i detta sammanhang att
Migrationsverket har en rad kontrollverktyg till sitt férfogande.

En mer andamalsenlig vag framat torde vara att anvdnda dessa i hogre grad. Unionen anser att
regeringen ocksa — med stéd av bemyndigandet i utlanningslagen - bor 6vervaga och undersoka
mojligheterna att meddela ndrmare regler i fraga om t.ex. ett krav pa arbetsgivare att visa vilka
villkor som tillampas. Det skulle kunna analyseras om det t.ex. gar att utforma bestammelser med
krav pa att arbetsgivaren ska skicka en kopia pa anstallningsavtalet till Migrationsverket efter att
tillstandet beviljats. P4 motsvarande satt skulle ocksa kunna 6vervagas en skyldighet att anmala
andringar i avtalet under anstéallningstiden. En sddan anmalningsskyldighet skulle kunna kombineras
med sanktionsavgifter om skyldigheten inte fullgérs. Denna typ av regler skulle kunna antas ha en
klart mer férebyggande effekt och i hogre grad antas leda till att en arbetsgivare far klart battre
mojligheter att gora ratt fran borjan genom att arbetsgivaren da faktiskt behover kontrollera vad som
krdvs. Unionen anser att det ar mycket angeldget att fortsatta 6vervdaganden gors i dessa delar.
Nagon form av reglering dar arbetsgivare mer systematiskt faktiskt maste redovisa vilka villkor som
tillampas skulle i sin tur ocksa ha direkt betydelse for forutsattningarna att kunna fa skadestand
enligt det nu aktuella forslaget.

iv.i Synpunkter pa forfattningsforslaget och forfattningskommentarerna

Férutsdttningar for rdtt till ersdttning (3 §)
Unionen anser att en rad aspekter kring den ndrmare utformningen av 3 § maste analyseras ndrmare
och fortydligas vid ett fortsatt arbete med en lagradsremiss.

Savitt Unionen kan forsta har forslaget utarbetats utifran antagandet att forslaget till lagéndringarna i
det forsta forslaget i Ds 2017:64 ska genomfoéras. Det skulle innebéra att tidigare arbetsgivares
brister inte ska kunna ligga till grund for aterkallelse enligt 7 kap. 7 e § oavsett omfattningen.

For det fall regeringen inte gar vidare med det forslaget utan fragan istéllet ska avgéras med nu
gadllande lagbestammelser sa kan det befaras att det kan komma att leda till att tidigare arbetsgivares
mer omfattande brister alltjamt kommer leda till aterkallelse av uppehalls- och arbetstillstand.
Visserligen skulle dessa fall d& kunna grunda ratt till ersattning enligt den nya lagen. Aven om det i sig
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visserligen ar onskvart att en arbetstagare kan bli gottgjord eller fa ersattning i sddana fall innebar
det dock en uppenbart och klart saimre stallning for arbetstagaren att bli utvisad med en ratt till
ersattning an att uppehallstillstandet i det fallet inte behover aterkallas och att arbetstagaren fortsatt
har ratt att arbeta hos en ny arbetsgivare som foljer villkoren.

Enligt Unionen kan det ifragasattas att den helhetsbeddmning som ska goras enligt den nya praxisen
har en sadan innebord att tidigare arbetsgivares storre brister kan beaktas i sa hég grad att
aterkallelse inte ska goras.

Unionen noterar vidare att utformningen av forfattningsforslaget i 3 § p 1 inte uttryckligen stadgar
vilka beslut om aterkallelse av uppehallstillstand som omfattas. Nagon begransning av att det ska
vara frdga om aterkallelse till f6ljd av 7 kap. 7 e § finns inte utan av 3 § 2 st foljer istdllet att beslutet
ska vara en foljd av att arbetsgivare inte har tillhandahallit en anstallning som uppfyller
forutsattningarna for arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § 1 st.

Forfattningsforslagets konstruktion synes nu rymma en mojlighet att hdvda att dven aterkallelser av
uppehallistillstand enligt 7 kap. 3 § p 2 skulle kunna grunda en ratt till ersattning om det
bakomliggande skalet till att anstallningen upphort ar att arbetstagaren lamnat anstéllningen for att
hen inte fick villkor som motsvarar 6 kap. 2 § 1 st men sedan inte lyckas hitta en ny anstallning inom
omstallningsperioden. Det kan ocksa konstateras att rekvisiten och den bedémning som ska goras
enligt 7 kap. 3 § p 2 pa flera satt skiljer sig fran rekvisiten i 6 kap. 2 § ifrdga om vilka krav som géller
for att ett arbetstillstand 6éverhuvudtaget ska kunna beviljas.

Hur ska det fallet t.ex. bedomas att en arbetstagare far uppehallstillstandet aterkallat enligt 7 kap 3 §
2 p om ny anstallning inte hittas? Och ska forslaget forstas sa att en arbetstagare som dnda i det
fallet far stanna till foljd av att anknytningen till det svenska samhallet eller andra skal talar mot att
tillstandet aterkallas enligt den bedémning som ska goras av detta enligt 7 kap. 4 §.

Och vad ska gélla i det fallet att arbetstagaren inte bedéms ha en sddan anknytning och beslutet
alltsa grundas pa en tillampning av 7 kap. 3 och 4 §§ men dar situationen i grunden uppstatt till foljd
av att arbetstagaren lamnat en anstéllning dar arbetsgivaren inte tillhandahallit ratt villkor i hopp om
att hitta en ny anstallning under omstallningsperioden. (Se Unionens utvecklade resonemang i denna
fraga i remissvaret pa det forsta forslaget, ds 2017:64).

Unionen vill ocksa framhalla att beslut om avslag eller aterkallelse enligt 3§ 1 st p 1 - 3 ju inte heller
avser beslut om att bevilja ett tillstand enligt 6 kap. 2 § utan istdllet ar beslut om aterkallelse eller
avslag pa forlangning eller permanent uppehallstillstand som gors pa delvis annat satt, mot andra
bestammelser och med andra rekvisit och som i hog grad utarbetats i praxis med avstamp i 6 kap. 2 §
och rekvisiten ifraga om vilka krav som galler for att ett arbetstillstand 6verhuvudtaget ska kunna
beviljas. Det torde ocksa kunna leda till svara bedémningar i fall dar beslutet om aterkallelse och
avslag inte direkt och endast grundas pa brister i anstallningsvillkoren utan kanske ocksa motiveras
med att andra forutsattningar inte ar uppfyllda. Unionen ar darfor tveksam till om den féreslagna
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utformningen av forfattningsbestammelsen ar tillrackligt tydlig och om den i praktiken blir mojlig att
tillampa i fall dar flera brister kan foreligga.

Nar det géller forfattningsforslaget i 3 § kan det ocksa konstateras att det ar oklart om och hur
forslaget forhaller sig till ordalydelsen och rekvisiten i 7 kap. 7 e §. Mot bakgrund av den osakerhet
som nu synes finnas om regeringen kommer ga vidare med det forsta forslaget maste det fortydligas
hur forslaget forhaller sig till nu géllande 7 kap 7 e §.

Unionen vill ocksa vacka ett par fragor kring behov av fortydliganden kring hur forfattningsforslaget i
3 § 1 st p 3 ndrmare ar avsett att forhalla sig till det nya regelverket om ICT-tillstand. Det géller bland
annat fragan att vissa arbetstagare idag kan ha fatt ett vanligt arbetstillstand men vid forlangning kan
komma att bedémas tillhéra den grupp som ska soka ICT-tillstand. Pa motsvarande satt behover
klargoras hur reglerna ska forhalla sig till varandra om en person gar fran att ha ICT-tillstand, t.ex.
som praktikant for att sedan séka vanligt arbetstillstand p.g.a. att forutsattningarna for ICT-tillstand
som chef eller specialist inte ar uppfyllda eller till f6ljd av att andra férutsattningar brister.

Ersdttningsgill skada och dess storlek (4 §)

Utredningen foreslar en ersattning for ideell skada motsvarande ett allmant skadestand som ska
bestammas schablonmaéssigt. Unionen har inledningsvis i denna del ingen synpunkt pa att en
eventuell ersattning utformas i enlighet med foreslagen modell men vill viacka ett par fragor med
anledning av forslaget.

Enligt promemorian kan den arbetskraftsinvandrare som far sitt uppehallstillstand aterkallat pa
grund av att arbetsgivaren har tillampat otillrackliga villkor anses ha blivit utsatt for en krdnkning som
i manga avseenden kan jamféras med den som en “normal” felaktig uppsdgning innebar. Unionen
noterar dock att utredningen inte narmare redogér foér hur man kommit fram till den féreslagna
ersattningsnivan.

Unionen kan visserligen se vissa likheter mellan det forhallande att en arbetskraftsinvandrare far sitt
uppehallstillstand aterkallat och forhallandet att en arbetstagare blir felaktigt uppsagd. En uppenbar
likhet ar att en anstalld blir av med sin anstéllning, vilket &r en omstdandighet som dven utredningen
namner. Det redogors dock inte i promemorian for i vilka 6vriga avseenden som krankningen mot
arbetskraftsinvandraren som far sitt uppehallstillstand aterkallat ar att likstélla eller kan jamforas
med den krdnkning som foreligger vid en “normal” felaktig uppsagning. Det redogors inte heller for
vad en "normal” felaktig uppsagning ar och saledes inte heller med vilken typ av uppsagningsfall som
en jamforelse gjorts eller bor goras.

| forslaget hanvisas visserligen till AD 2016 nr 41. Domen avser uppsagning pa grund av arbetsbrist
déar arbetsgivaren inte hade fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Unionen stéller sig fragan om det
ska forstas som att arbetskraftsinvandrarens krankning i férevarande fall enligt utredningen ar att
jamstalla med just arbetsbristsituationer dar arbetsgivaren inte har fullgjort sin
omplaceringsskyldighet?
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Storleken av det allmanna skadestand som faller ut vid en uppségning som inte har varit sakligt
grundad &r ytterst beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. Detta skadestand skall enligt
38 § anstallningsskyddslagen utgbra en ersattning fér den krankning som lagbrottet innebar.

Ocksa i den allmanna skadestandslagen talas det om ett skadestand med anledning av “krankning”.
Enligt 5 kap. 6 § i ndmnda lag ska skadestand med anledning av krankning bestdmmas efter vad som
ar skaligt med hansyn till handlingens art och varaktighet. Darvid ska bland annat sarskilt beaktas om
handlingen inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeférhallande. Ett exempel pa detta ar
att en arbetsgivare utnyttjar en arbetstagares beroendestallning.

Precis som utredningen namner ar effekten av att en arbetsgivare inte tillhandahaller en anstallning
som uppfyller satta villkor att arbetskraftsinvandraren mister sin ratt att vistas och arbeta i Sverige.
Arbetskraftsinvandrarens beroendestallning till sin arbetsgivare &r saledes enligt Unionen pataglig.

| skdlen och forfattningskommentaren anfors att ersattningsbeloppets storlek, med visst undantag
(se nedan under avsnittet om mojlighet till jamkning), inte ”i nagon storre utstrackning” bor vara
beroende av varken arbetsgivarens eller arbetskraftsinvandrarens agerande i det enskilda fallet. Om
regeringen valjer att ga vidare med forslaget anser Unionen att det bor fortydligas i vilken
utstrackning de enskildas agerande bor tillmatas nagon betydelse. Unionen befarar att tillampningen
enligt forslaget i denna del kommer att bli komplicerad i ljuset av den helhetsbedémning som ska
goras enligt Lucia-domarna dar arbetsgivarens avsikt kom att tillmatas betydelse.

Enligt forslaget ska det finnas en majlighet att, om det finns sarskilda skal, satta ned ersattningen helt
eller delvis. Sarskilda skal anses inte foreligga om arbetskraftsinvandraren "frivilligt” accepterat en
anstallning med bristande villkor. Mot bakgrund av namnda beroendeférhallande mellan
arbetskraftsinvandraren och dess arbetsgivare delar Unionen utredningens bedémning i denna del,
dvs. att arbetskraftsinvandrarens eventuella accept till anstallning med bristande villkor inte ska
innebara en jamkning av ersattningen.

Rdttegdngsbestimmelser (6 §)

Enligt forslaget ska bestammelserna om ratt till ersattning vid aterkallelse av uppehallstillstand tas in
i en ny lag istéllet for att tas in i utlanningslagen. | promemorian sags att fragan ror férhallanden
mellan arbetsgivare och arbetstagare och att det darfor ar lampligt att mal om tillampningen av den
nya lagen handlaggs enligt lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister (arbetstvistlagen). Nagon
ytterligare analys avseende en handlaggning enligt ndamnda lag gors inte i promemorian.

Unionen konstaterar att en ordning dar aktuella arenden handlaggs enligt arbetstvistlagen innebar
att tingsratterna och till sist Arbetsdomstolen kommer utféra en slags 6verprovning av
Migrationsverkets och forvaltningsdomstols beslut. Prévningen avser om arbetsgivaren har tillampat
villkor som uppfyller kraven i 6 kap. 2 § forsta stycket utldnningslagen och i forlangningen huruvida
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arbetsgivaren tillampat villkor i enlighet eller i strid med gallande bestammelser i kollektivavtal. Det
blir alltsa i praktiken en typ av prévning om huruvida ett kollektivavtalsbrott har begatts utan att
talan nédvandigtvis férs om kollektivavtalsbrott.

Unionen vill i sammanhanget dven papeka att en nédvandig forutsattning for att arbetstvistlagen ska
kunna tillampas i sin helhet vid tvister om ersattning till arbetskraftsinvandrare ar att dessa tvister
ryms inom géllande férhandlingsordningar mellan arbetsgivare/arbetsgivarorganisation och
arbetstagarorganisation.

Unionen ser ocksa att det kan bli fraga om parallella processer i tingsratt och/eller Arbetsdomstolen.
Om en arbetsgivare inte fullgor sina forpliktelser enligt gallande anstéllningsavtal, t.ex. genom att
inte betala korrekt 16n, kan det innebara bade en tvist om |6n och en tvist om ersattning pa grund av
aterkallat uppehallstillstand. Dessa tvister kan aktualiseras/initieras samtidigt men behéver inte gora
det. En tvist om 16n kan initieras fore ett eventuellt beslut om aterkallelse och en efterféljande tvist
om ersattning pa grund av aterkallelse, men dven i samband med eller efter en tvist om ersattning pa
grund av aterkallelse.

Unionen anser att arbetstvistlagens tillimpning bor analyseras narmare utifran ovan aspekter i det
fortsatta lagstiftningsarbetet med utveckling av saval skalen som forfattningskommentaren.

V. Unionens synpunkter pa forslaget om andringar i utlanningslagen -
tidsbegransat uppehallstillstand for att driva tvist

Enligt forslaget bor det inféras en mojlighet att bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstand fér den
arbetskraftsinvandrare som vackt talan om ersattning. Utredningen menar visserligen att en talan om
aktuell ersattning i stor utstrackning torde kunna féras dven om utlanningen inte befinner sig i
landet, men namner att det finns situationer dar det ar nédvandigt att utlanningen ar i landet for att
kunna fora sin talan. | skdlen gbrs en hanvisning till en av grundprinciperna inom svensk processratt —
parts ratt att fora sin egen talan. Utredningen sager vidare att det pa grund av denna grundprincip
inte bor vara mojligt att krdva att utldanningen ska anlita ett ombud att féra hans eller hennes talan.

Unionen vill med anledning av ovan véacka ett par fragestallningar och farhagor. Innebér férslaget om
ett tidsbegransat uppehallstillstand att den arbetskraftsinvandrare som véljer att fora sin egen talan i
praktiken har en stérre mojlighet att beviljas ett tillfalligt uppehallstillstand an den som for sin talan
via ett ombud? Om sa &r fallet kan det fa oonskade konsekvenser. | de fall det finns en vilja hos
arbetskraftsinvandraren att fa stanna kvar i Sverige kan konsekvensen bli den att
arbetskraftsinvandraren i fraga valjer att avsta rattshjalp fran sitt fackforbund eller annat juridiskt
ombud for att istallet fora sin egen talan. Detta kan i sig innebara nackdelar for den enskilde
arbetskraftsinvandraren som da star utan juridiskt ombud, men dven nackdelar i ett
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samhallsekonomiskt perspektiv i och med forlangda processer. | de fall arbetskraftsinvandraren
avstar fran hjalp av sitt fackforbund kan det fa till foljd att det blir en tvainstansprovning (tingsratt
och Arbetsdomstolen) istallet for en prévning vid Arbetsdomstolen som forsta och enda instans.

Unionen staller sig dven fragande till hur bedémningen om arbetskraftsinvandrarens personliga
narvaro kravs vid huvudforhandlingen ska goras. Vid tidpunkten for ansdkan bor, enligt forslaget,
skdlen for utldnningens vistelse framga. Unionen vill har framhalla att det kan vara svart att tidigt i
processen veta vilka omstandigheter som ar tvistiga och vilken bevisning som kommer att vara
nédvandig. Aven hér finns en risk att processerna blir onddigt langa da bevisning som eventuellt inte
behdvs aberopas pa grund av att mojligheterna att fa stanna i Sverige da blir storre.

| promemorian redogors det inte for vad som ska galla for den arbetskraftsinvandrare som far ett
tillfalligt uppehallstillstdnd pa grund av tvist. Far den arbeta under tiden som det tillfalliga
uppehallstillstandet galler? Far den arbeta hos samma arbetsgivare som tillampat otillrackliga
arbetsvillkor och med samma arbetsvillkor som tidigare? Om inte — vad ska gélla och hur ska
arbetskraftsinvandraren forsoérja sig? Unionen anser att det behovs fortydliganden om och under
vilka forutsattningar som arbetskraftsinvandraren far arbeta under tiden for det tillfalliga
uppehallistillstandet.

VI.  Ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser

Unionen noterar att inga 6vergangsbestammelser foreslas. Pa samma satt som anforts i remissvaret
avseende promemorian Mindre eller obetydliga fel gdllande villkoren for arbetstillstand foreslar
Unionen att det — for tydlighets skull - tydliggors att fragan om ratt till ersattning enligt den nya lagen
ska provas aven i de fall da arbetsgivaren tillampat otillrackliga villkor som lett till ett lagakraftvunnet
beslut fore det att den nya lagen tratt i kraft.

VII.  Promemorians bedomning i frdga om sanktioner och sanktionsavgift

Unionen delar utredarens allmanna bedémning ifraga om kraven pa och férutsattningarna for
straffsanktionerade bestammelser. Sdsom uppdraget var formulerat och med beaktande av den
nuvarande konstruktionen i lagen delar Unionen ocksa bedémningen att det inte ar lampligt med en
straffsanktion av arbetsgivare for brister i tillampningen av kollektivavtalade arbets- och
anstallningsvillkor. Unionen har av samma skal forstaelse for utredarens slutsats att inte heller
sanktionsavgifter ar lampliga for beivrande av sadana regel6vertradelser.

Unionen kan konstatera att utredningens uppdrag varit begrédnsat i dessa avseenden och att nagot
storre utrymme att 6vervaga andra forslag darmed beklagligt nog inte funnits.
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