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AD 2012 nr 26- rorande arbetsgivarens skyldigheter
enligt 11 och 38 §§ MBL

Inledning

Innan ett foretag anlitar utomstaende arbetskraft genom t.ex. inhyrning via ett
bemanningsforetag ska normalt sett forhandlingar férega inhyrningen och dessa
forhandlingar ska ske pa arbetsgivarens initiativ. I ett nyligen avgjort mal har
fradgan om forhandlingsskyldigheten - infor att 14gga ut visst arbete pa
bemanningsforetag - bedomts av Arbetsdomstolen. I det réttsfallet behandlades
framst fragan om informationsskyldigheten rérande det arbete som skulle utforas
for arbetsgivarens riakning.

I detta A-cirkuldr beskrivs rittsldget rorande dessa situationer utifran réttsfallet fran
Arbetsdomstolen.

Allmant

Medbestdmmandelagen (MBL) ger oss relativt langtgaende rétt till insyn och
paverkan innan arbetsgivaren fattar beslut som innebir en viktigare fordndring av
verksamheten. Denna skyldighet framgar av 11 § MBL. I denna skyldighet ligger
dven att arbetsgivaren ska 1dmna saddan information som behdvs for en meningsfull
forhandling ska kunna genomforas.
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UNHONeNn

Innan en arbetsgivare beslutar att 14ta ndgon utfora visst arbete 1 verksamheten utan
att denne ska vara arbetstagare at honom ska han dven enligt 38 § MBL pa eget
initiativ forhandla med den fackliga organisation i forhéllande till vilken han ar
bunden av kollektivavtal for sddant arbete. Arbetsgivaren dr vid forhandlingen
skyldig att lamna den information om det tilltdnkta arbetet som
arbetstagarorganisationen behdver for att kunna ta stillning 1 forhandlingsfragan.
38 § MBL ir dven kopplad till en mgjlighet for den fackliga organisationen att
lagga veto enligt 39 § MBL for det arbete som ska utforas under forutséttning att
lag eller kollektivavtal riskerar att dsidoséttas.

Detta ér den rittsliga reglering som finns. Det bor sarskilt uppmérksammas att
arbetsgivaren alltsa ska forhandla bade enligt 11 och 38 §§ MBL nér ett visst arbete
ska utforas genom inhyrning via ett bemanningsforetag. Enligt 11 § MBL skall
fragan befinna sig i ett tidigt skede och handlar d4 om den mer 6vergripande fragan
om utomstéende arbetskraft 6verhuvudtaget ska anlitas i1 verksamheten. Enligt 38 §
MBL skall forhandling ske nér arbetsgivaren star i begrepp att anlita t.ex. visst
bemanningsforetag med déri anstilld personal och lampligheten av denna 16sning.

AD 2012 nr 26
Bakgrund

I rittsfallet hade IF Metall stimt Teknikarbetsgivarna och medlemsforetaget Volvo
Powertrain AB. IF Metall hade stimt bolaget pa totalt 4 miljoner kronor for brott
mot 11 och 38 §§ MBL. Bolaget tillverkar motorer och motorkomponenter.
Verksamheten &r indelad i olika funktioner: gjuteri, montering, bearbetning osv.
Varje funktion dr indelad 1 olika avdelningar. P& avdelningarna skiljer sig
arbetsuppgifterna at for arbetstagarna. Verksamheten ér efterfragestyrd med korta
avropstider och darfor foreligger ett behov av en flexibel arbetsorganisation enligt
bolaget. Tidigare fanns ett lokalt kollektivavtal som reglerade information kring
inhyrning av personal. Hogsta antal inhyrd personal reglerades ddrigenom och att
samrad skulle ske ménadsvis med facklig organisation.

Bolaget hyrde in personal frdn bemanningsforetag under forsta och tredje kvartalet
2011. Bolaget kallade till forhandling innan inhyrningen enligt 11 och 38 §§ MBL.
Innan inhyrningen holls ocksa forhandlingar lokalt och centralt i december 2010
och 1 maj och juli 2011. Férhandlingarna berérde darvid ett kvartals inhyrning 1
taget. Bolaget ville 6ka bemanningen med inhyrda frdn hogst 105 som tidigare till -
under kvartal 3 - hogst 650 inhyrda. Bolaget angav bara hdgsta antal inhyrda totalt
och per funktion och inte som tidigare pd avdelningsniva.

IF Metall opponerade sig mot att inte tillrdckligt preciserad information limnades
vid dessa forhandlingstillfdllen och att forhandlingsskyldigheten dérfor inte var
uppnddd. Férbundet menade att denna information fanns att tillga eftersom den
hade ldmnats tidigare nér det lokala avtalet fanns.
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UNHONeNn

Vilken information ville IF Metall ha?

IF Metall efterfrigade exakt antal personer som skulle hyras in samt vidare
kontraktsperiod for varje inhyrd och vilka arbetsuppgifter den inhyrde skulle ha pa
avdelningsniva. For att 38 § MBL skulle vara uppfylld krdvdes darutdver att
erfarenhet och utbildning for den inhyrde skulle anges.

Vilken information liimnades av bolaget?

Teknikarbetsgivarna/ Bolaget menade att verksamheten &r ryckig och svér att
forutse och att man ville ha flexibilitet avseende personalsituationen. Bolaget
papekade att det var korta instéllelsetider for bemanningspersonalen nér den vil
rekvirerades. Bolaget angav antal personer som skulle hyras in totalt och for en viss
funktion, samt vilket bemanningsbolag som skulle anvindas. Bolaget papekade att
alla dessa bolag var bundna av Bemanningsavtalet och omfattades av Teknikavtalet
IF Metall. Bolaget péastod @ven att det inte hade annan information &dn den som
lamnades. Bolaget anség att forhandlings- och informationsskyldigheten var
uppfylld. Bolaget ansag inte att 11 § MBL var tillimplig, men forhandlingar hade
likval forts som uppfyllde kraven enligt den bestimmelsen.

Vad ansag Arbetsdomstolen om detta?

Domstolen var oenig. Majoriteten tyckte att det inte var visat att bolaget hade den
efterfragade informationen. Vidare ansdg Arbetsdomstolen foljande kring
informationsskyldigheten:

11 8§ MBL

Arbetsdomstolen behandlar inte skyldigheten enligt 11 § MBL som sadan utan
konstaterar endast att forhandlingsskyldigheten &r uppfylld genom den information
som rent faktiskt lamnats. Mer detaljerad behdver saledes informationen inte vara.
Det maximala antalet inhyrda i foretaget samt antalet per funktion var tillrackligt
for meningsfulla férhandlingar skulle kunna genomféras. Arbetsdomstolen
konstaterar att den tidshorisont som géller bolagets exakta planering &r synnerligen
kort. Om det exakta antalet inhyrda jamte kontraktstider och var de inhyrda skulle
arbeta skulle behova presenteras vore det att hindra arbetsgivaren fran att effektivt
kunna hyra in personal.

38 § MBL

Arbetsdomstolen utgér fran att forhandlings- och informationsskyldigheten &r helt
kopplad till mojligheten att 14gga veto nir det kan antas att lag eller kollektivavtal
eller vad som é&r allmént godtaget inom parternas avtalsomrade riskerar att
asidosittas. Arbetsdomstolen anser att information om maxantal inhyrda pé ett mer
overgripande plan, och de bolag som ska anvindas var tillrdckligt for att avgéra om
vetorétten skulle behdva utdvas av den fackliga organisationen.
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UNHONeNn

Det podngterades vidare att bemanningsbolagen var bundna av kollektivavtal och
att de tidigare anvénts i verksamheten. Arbetsgivaren skulle inte behdva riskera att
den inhyrda personalen inte kunde anvindas pd grund av detaljerade krav pa
information inom ramen for forhandlingsskyldigheten.

Arbetsdomstolen avslog IF Metalls talan.

Skiljaktig mening

Tva ledamoter ansdg dock att forhandlingsskyldigheten i 11 och 38 §§ inte var
uppfylld. Detta mot bakgrund av att man ansag att bolaget hade tillgang till mer
information om inhyrningen dn vad som pastods, samt att 38 § MBL stdller mer
omfattande krav pé information &n att bara tillse att vetot 1 39 § MBL kan anvéindas
pa ratt siatt. Man hénvisade dérvid till ett rattsfall (AD 1979 nr 71) i vilket framgér
att forhandlingsskyldigheten enligt 38 § MBL dven avser information om
omfattning och former for anvindande av annan arbetskraft 4n den egna.

Slutsatser

Arbetsdomstolen har i AD 2012 nr 26 fastslagit att informationsskyldigheten 1 38 §
MBL inte dr mer omfattande 4n att den fackliga organisationen kan ta stéllning till
om det finns grund for att 14gga ett veto mot det tilltdnkta arbetet. Detta kan
mojligen mot tidigare praxis sdgas sniva in informationsskyldigheten i forhallande
till de uttalanden som gjorts av Arbetsdomstolen tidigare. Pa detta sétt accepteras
ocksa att arbetsgivare under en tid tillats ha en form av personalpool med inhyrd
arbetskraft som kan mer flexibelt utnyttjas i verksamheten utan att detta detaljerat
anges for den fackliga organisationen innan detta anvdndande rent faktiskt sker.

Samtidigt bor framhallas att MBL:s regler i 11 och 38 §§ om
forhandlingsskyldigheten ger relativt langtgdende skyldigheter for arbetsgivare nér
det giéller information. Det dr dirfor viktigt att analysera om arbetsgivaren har
fullgjort sina skyldigheter enligt dessa bestimmelser nér han har beslutat att ta in
arbetskraft via exempelvis ett bemanningsforetag. For det fallet att arbetsgivaren
asidosatt dessa skyldigheter bor vi pakalla forhandling for brott mot MBL:s
bestimmelser och kréva skadestand.

AvtalsenhetenJ

le‘}f"a,s Hjert

4(4)



