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Arbetsdomstolens dom 2017 nr 33 rérande andring
av semesterfdrlaggningen for fem barnmorskor

Sammanfattning

Region Ostergotland (Regionen) andrade semesterférlaggningen for fem barnmorskor. Den
huvudsakliga fragan i malet var om detta gjordes i strid med semesterlagen (1977:480) eller
dess grunder sa att det forelag en ratt till allmant skadestand. Tvisten rorde ocksa om
semesterlagen i sin helhet, alternativt vissa sarskilda bestdimmelser, var en del av det mellan
regionen och Vardférbundet gallande kollektivavtalet Allmanna bestammelser (AB).

Arbetsdomstolen (AD) fann att Regionen haft fog for att &ndra semesterforlaggningen och att
nagon rétt till allmant skadestand enligt semesterlagen darfor inte funnits och att agerandet
inte heller utgjort kollektivavtalsbrott. AD kom daremot fram till att underrattelse om den
andrade semesterforlaggningen enligt 11 § andra stycket semesterlagen hade lamnats for sent
i ett fall. Regionen fick for detta betala 10 000 kr i allmént skadestand till den ber6rda
barnmorskan. Den sena underréttelsen utgjorde enligt AD inte ett kollektivavtalsbrott.

Bakgrund

De fem i malet aktuella barnmorskorna var anstéllda av Regionen och var placerade pa
kvinnokliniken pa ett sjukhus i Norrkoping. Tidigare ar hade Regionen tillampat fem
semesterperioder for barnmorskorna vilket innebar att semestern forlades till fem
Overlappande perioder under perioden juni till augusti. Efter att det framkommit att
barnmorskekollektivet var missndjda med semesterperiodernas utformning tillsattes en
arbetsgrupp som inneholl sjukhusets ledning och ett antal barnmorskor. Arbetet i gruppen
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utmynnade i att man under sommaren ar 2014 skulle 6verga till att ha tva semesterperioder
med syfte att alla skulle kunna fa ha semester under delar av juli. De fem barnmorskorna
beviljades semester fr.o.m. v. 29 t.o.m. v. 32. Semesterférlaggningen kom i juni 2014 att
andras for sammanlagt sju barnmorskor, daribland de fem som ar aktuella i malet, till foljd av
att kvinnokliniken inte hade fullstdndig bemanning under perioden. Regionen menade att
arbetsschemat inte gick ihop pa grund av oférutsedda handelser.

Efter lokal och central tvisteforhandling stamde Vardforbundet Regionen till AD, och yrkade
att Regionen skulle betala 70 000 kronor i allméant skadestand till var och en av de fem
arbetstagarna och 180 000 kronor i allmént skadestand till VVardforbundet.

Regionen bestred yrkandena och gjorde gallande att man hade haft fog for att andra
semesterforlaggningen, med hansyn till dels de oférutsedda handelser som intraffat, dels de
atgarder som vidtagits for att forsoka losa bemanningen. De oforutsedda handelser som
Regionen anférde utgjorde fog for att andra i semesterforlaggningen var i korthet att farre
barnmorskor an normalt tog s.k. extrapass under sommaren. Tidigare ar hade listan av
extrapass, vilka bemanningen uppenbarligen var beroende av, fyllts snabbt eftersom
ersattningen i pengar var hdg. Infor sommaren ar 2014 fylldes dock inte dessa pass. Utover
dessa extrapass intraffade ocksa langtidssjukskrivningar och vikariatsanstallningar som inte
fullfoljdes. Det var darfor, enligt Regionen, nddvandigt att gora &ndringar i
semesterforlaggningen och nagot allmant skadestand skulle darfor inte démas ut.

Vardforbundet bestred att barnmorskorna skulle ha bojkottat extrapassen pa det satt som
Regionen pastod. | stillet menade Vardférbundet att en arbetsgivares bemanning inte kan vara
avhangig att arbetstagare frivilligt atar sig att arbeta extra utéver sin ordinarie schemalagda
arbetstid. Regionen skulle alltsa ha haft framforhallning for oforutsedda handelser och
Regionen hade ocksa mojligheten att hoja ersattningen for att skapa ett incitament for
arbetstagarna att skriva upp sig pa namnda extrapass.

Arbetsdomstolen
Andringen av semesterférlaggningen

Den forsta fragan som AD hade préva var om Regionen, nar den andrat beslutet om
semesterforlaggningen, hade agerat i strid med semesterlagen eller dess grunder. Det finns
inga uttryckliga regler i semesterlagen om vad som galler om arbetsgivaren andrar ett beslut
om beviljad semester. | en tidigare dom, AD 1983 nr 123, fann AD att arbetsgivaren hade
aterkallat semestern for en arbetstagare utan att det fanns nagot fog for det, och arbetsgivaren
fick darfor betala bade ett ekonomiskt och ett allmant skadestand. AD uttalade i 1983 ars dom
att ett allmant skadestand kan utdémas om arbetsgivaren har aterkallat sitt beslut utan fog. AD
prévade i 1983 ars dom inte hur situationen ska bedémas nar oforutsedda handelser intraffar
efter arbetsgivarens beslut om semesterforlaggning.

Fragan var alltsa om Regionen haft fog for att andra semesterférlaggningen for de fem
barnmorskorna.
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AD tog inte stallning till orsaken bakom att extrapassen inte bemannades med frivilliga
barnmorskor utan konstaterade att den utredning som presenterats gav vid handen att de
extrapass som var obemannade under sommaren ar 2014 behdvde bemannas pa grund av
patientsakerhetsskal saval som arbetsmiljoskal. | och med att konstruktionen med extrapass
under tidigare ars semesterperioder hade fungerat bra i den meningen att passen hade
bemannats av frivilliga och att det under sommaren ar 2014 fanns ett mindre behov av
extrabemanning an tidigare ar ansag AD att Regionen hade rétt i att det var en oférutsedd
omsténdighet att extrapassen inte kunde bemannas.

AD fann vidare att en arbetsgivare visserligen maste rakna med att sjukdom intraffar, men
mojligen inte med att tre personer blir franvarande hela sommaren pa grund av sjukdom. En
arbetsgivare bor ocksa kunna utga fran att ett avtal om vikariatsanstallning fullfljs. I vart fall
fick det anses som oftrutsett att sa manga som fem barnmorskor skulle falla bort ur
sommarschemat.

AD fann sammanfattningsvis att det hade intraffat handelser efter att semestrarna beviljats
som Regionen inte hade haft anledning att rakna med. AD delade Regionens beddémning att
det inte stod nagon annan atgard till buds an att &ndra semesterforlaggningen for nagra av
barnmorskorna. Regionen hade darfor haft fog for att &ndra semestrarna och de fem
barnmorskorna hade inte rétt till nagot allméant skadestand for brott mot semesterlagen pa den
grunden.

Underréttelse om semesterforlaggningen

Det var tvistigt i malet nar och pa vilket sétt de berdrda barnmorskorna fatt besked om den
andrade semesterforlaggningen. Enligt 11 § andra stycket semesterlagen ska arbetstagaren
underrattas om forlaggningen av semestern senast tva manader fore ledighetens borjan. Om
det finns sarskilda skal far underrattelsen lamnas senare, dock om majligt minst en manad
fore ledighetens borjan. Det framgar inte av bestammelsen hur underrattelsen ska ske, men
enligt forarbetena godtas inte bara personliga meddelanden till arbetstagaren, utan dven t.ex.
anslag pa arbetsplatsen. Arbetsgivaren maste kunna visa att varje berdrd arbetstagare fatt
tillfalle att ta del av underrattelsen.

Fragan om det funnits sérskilda skal att franga tvamanadersfristen far bedomas i varje enskilt
fall, liksom om det varit mojligt att halla enmanadsfristen. I det aktuella fallet hade beslutet
om att &ndra semesterforlaggningen enligt AD fattats den 13 juni 2014 och
semesterledigheten enligt den ursprungliga planeringen skulle bérja den 14 juli 2014. Det
fanns enligt AD sarskilda skal for att lamna underréttelse om den nya férldggningen senare an
tva manader innan semesterledighetens borjan. Vardforbundet hade vid den bedomningen
bara gjort gallande att enmanadsfristen inte uppfyllts vad galler en av arbetstagarna. Eftersom
Regionen inte hade visat att den barnmorskan fatt underrattelse om andringen av semester
fann AD mot den bakgrunden att Regionen skulle betala ett allmént skadestand om 10 000 kr
till barnmorskan for brott mot semesterlagen.
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Nagot om ekonomiskt skadestand i samband med &ndring av semesterforlaggning

I AD 2017 nr 33 yrkade Vardforbundet inte ersattning for ekonomisk skada, sannolikt pa
grund av att ingen av de berdrda arbetstagarna hade hunnit boka semesterresor eller gjort
andra dylika utlagg. | det andra namnda rattsfallet, AD 1983 nr 123, var dock situationen en
annan. Den berdrda arbetstagaren i det malet gick enligt AD miste om vardet av en gratisresa
till foljd av andringen av semesterforlaggningen. AD uttalade i 1983 ars dom att det foljer av
semesterlagens forarbeten att en arbetsgivare kan bli skyldig att ersatta ekonomisk skada som
en arbetstagare lidit till foljd av en &ndring av semesterforlaggningen. FOr att arbetstagaren
ska kunna erhalla ekonomiskt skadestand kravs i en sadan situation att de sedvanliga
forutsattningarna for skadestand ar for handen, dvs. att en skadevallande handling eller
underlatenhet finns, att skadan kan beréknas och att det finns ett orsakssamband mellan
handlingen/underlatenheten och den faktiska skadan. Exempelvis bor en arbetsgivare som fatt
kannedom om att en arbetstagare lider ekonomisk skada i form av att en betald semesterresa
inte kan genomfdéras om semesterforlaggningen andras ocksa bli ersattningsskyldig for den
ekonomiska skada som arbetstagaren lider till foljd av den &ndrade semesterbeslutet.
Darutver kan som ovan namnts ocksa arbetsgivaren bli skyldig att betala allmant skadestand
om arbetsgivaren har andrat semesterférlaggningen utan att ha haft fog for det.

Enheten fér Avtal och politik
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